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rebbe s p a v e n t a t o se avesse dovu to chiedere 
alla Camera altr i fondi a questo scopo. 
Anzi soggiunse (sono sue testual i parole) che 
l 'onorevole ministro del tesoro non avrebbe 
esi ta to un i s tan te a concedere una spesa 
così uti le. 

Mi bas te rebbe leggere la splendida ed 
efficace r isposta che l 'egregio e valoroso re-
latore, onorevole Casciani, d iede in quella 
t o r n a t a al l 'onorevole De Cesare per dimo-
s t ra re che t u t t a la Camera accolse con 
plauso le sue nobili parole. 

Pu r t roppo , onorevole Cocco-Ortu, in 
que l l ' epoca ,quan tunque al Ministero di agri-
col tura sedesse ancora l 'onorevole B a v a 
(ora suo collega), gli esperimenti , promessi 
così solennemente , non ebbero luogo. Certo 
non dovevo met te re in dubbio le buone 
intenzioni dell 'onorevole Bava , come non 
met to in dubbio le sue esplicite e formal i 
promesse f a t t e tes té alla Camera. 

Ma l 'esperienza ci ha p u r t r o p p o edot t i 
ad essere diffidenti. Sa che cosa rispose 
una vol ta il mio amico personale onore-
vole Del Balzo ad una mia interroga-
zione sulla mosca il 18 giugno 1904, forse 
perchè io anche allora ero un modesto op-
positore ? Che la mosca olearia era di-
v e n t a t a una mosca politica! (Commenti — 
Interruzioni). E sa cosa fece r ispondere al-
lora la Direzione generale al mio egregio 
amico ? Che non si f acevano esper iment i 
perchè non c 'era la mosca! (Commenti). 

Oggi io invece ho ascol ta to con grande 
compiacimento lo splendido discorso dell'o-
norevole Del Balzo, e r i torno alla dolorosa 
narrazione. 

P u r t r o p p o t u t t i r icorderanno che, dolo-
rosamente , nel 1904 la invasione della mo-
sca olearia f u in tensa e si ebbero molte agi-
tazioni nelle Puglie ed in Calabria. Ma gli 
esperimenti non si fecero, forse perchè alia 
Direzione generale non vanno t roppo a 
garbo questi esper iment i . (Commenti). 

Perciò io, na tu r a lmen te , dichiaro che, 
sebbene abbia fiducia nelle assicurazioni del-
l 'onorevole Cocco-Ortu. ma se n o n si au-
menta lo s t anz iamento r imarrò sempre nella 
mia diffidenza. 

P B E S I D E N T E . Ha facol tà di parlare 
l 'onorevole Scorciarini-Coppola, il quale, in-
sieme cogli onorevoli Baineri . Ciacci, Ot-
tav i e Poggi, ha p resen ta ta la seguente 
p ropos ta : 

« La Camera, in considerazione dei r isul-
t a t i o t t enu t i finora dagli esperimenti per 
comba t t e re la mosca olearia, in considera-
zione della grande impor t anza di doverli 

i proseguire sia perchè sieno confermat i o 
meno, sia anche perchè nel pr imo caso si 
possano proseguire per addiveni re ad una 
applicazione p ra t i camen te economica del 
r imedio, delibera di a u m e n t a r e lo s t anz ; a -
mento dell 'art icolo 57 a lire 60,000». 

SCOBCIABIisTI-COPPOLA. Onorevoli 
colleghi, a ques t 'ora , e dopo quan to si è 
de t to nella discussione generale ed oggi 
dagli onorevoli colleghi, t emo ed a ragione 
di riuscire un molto an t ipa t i co moschicida, 
Per questo mi limito ad esporre b revemente il 
significato dell 'ordine del giorno per l 'au-
mento di questo capitolo fino a 60 mi'.a lire, 
p ropos to da me insieme con al tr i colleghi. 

E dico subi to : a ques ta proposta di 
a u m e n t o io non dò un significato nume-
rico e contabile, ma pr inc ipa lmente morale, 
in quan to esprime da pa r t e della Camera 
la convinzione del l 'a l ta impor t anza , la fi-
ducia ed il volere di raggiungere l ' i n ten to 
di comba t t e r e la mosca : in q u a n t o signi-
fica da pa r t e della Camera il massimo in-
coraggiamento al Governo di cont inuare 
negli esperimenti , in conformi tà dell 'ordine 
del giorno vo t a to dalla Camera il 25 mar-
zo 1904. 

Ed in veri tà : quale significato avrebbe 
uno s t anz iamento di 30 mila lire in con-
f ron to della spesa maggiore f a t t a negli 
anni precedent i di lire 55 mila o di lire 
45 mila ! 

Una delle due : o po t rebbe esprimere la 
convinzione che con gli esperimenti eseguiti 
si sia r agg iun to i n t e r a m e n t e lo scopo, o 
po t rebbe esprimere l 'oppos ta convinzione 
che, cioè, niun r i su l tamento si sia otte-
nuto . Ebbene , t an to nel l 'uno che nell'al-
tro caso lo s t anz iamen to non può essere 
minore di quello da me proposto, ma deve 
essere maggiore di quello degli ann i prece-
denti . 

JSTel p r imo caso, per quan to ave te inteso 
dire, possiamo avere la convinzione dai ri-
su l ta t i ' pos i t iv i o t t enu t i (poiché i r i sul ta t i 
negat ivi possono bene der ivare da circo-
s tanze o condizioni evitabili) che si sia ri-
solto il p roblema tecnico ; ma con questo 
abb i amo noi r isoluto quello, che è il pro-
blema più impor tan te , il p rob lema della 
applicazione economica del r imedio ! 

E v i d e n t e m e n t e no : perchè per ot tenere 
quei r isultat i positivi si sono dovut i ese-
guire una quan t i t à di t r a t t a m e n t i , i quali 
rendono la spesa notevole, e che sarebbe 
anche maggiore quando venissero e s e g u i t i 
da t u t t i gli olivicultori; mentre , perchè il 
r imedio riesca pratico ed a t tuabi le , convien 


