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rebbe spaventato se avesse dovutn chiedere
alla Camera altri fondi a questo scopo.
Anzisoggiunse (sono sue testuali parole) che
I’onorevole ministro del tesoro non avrebbe
esitato un istante a concedere una spesa
cosi utile.

Mi basterebbe leggere la splendida ed
efficace risposta che P'egregio e valoroso re-
latore, onorevole Casciani, diede in quella
tornata all’onorevole De (Cesare per dimo-
gtrare che tutta la Camera accolse con
plauso le sue nobili parole.

Purtroppo, onorevole Cocco-Ortu, in
quell’epoca,quantunque al Ministero di agri-
coltura sedesse ancora l'onorevole Rava
(ora suo collega), gli esperimenti, promessi
cosi solennemente, non ebberoluogo. Certo
non dovevo mettere in dubbio le buone
intenzioni dell’onorevole Rava, come non
metto in dubbio le sue esplicite e formali
promesse fatte teste alla Camera.

Ma P’esperienza e¢i ha purtroppo edotti
ad essere diffidenti. Sa che cosa rispose
una volta il mio amico personale onore-
vole Del Balzo ad una mia interroga-
zione sulla mosea il 18 giugno 1904, forse
perche io anche allera ero un modesto op-
positore ¢ Che la mosca olearia era di-
ventata una mosca politica! (Commenti —
Interruziont). B sa cosa fece rispondere al-
lora la Direzione generale al mio egregio
amico ? Che 'non si facevano esperimenti
perché nop c’era la mosca! (Commenti).

Oggi io invece ho ascoltato con grande
compiacimento lo splendido discorso dell’o-
norevole Del Balzo, e ritorno alla dolorosa
narrazione.

Purtroppo tutti ricorderanno che, dolo-
rosamente, nel 1904 la invasione della mo-
sca olearia fu intensa e si ebbero molte agi-
tazioni nelle Puglie ed in Calabria. Ma gli
esperimenti non si fecero, forse perche alia
Direzione generale non vanno troppo a
garbo questi esperimenti. (Comment).

Percio io, naturalmente, dichiaro che,
sebbene abbia fiducia nelle assicurazioni del-
I’onorevole Cocco-Ortu, ma se non si au-
menta lo stanzismento rimarrd sempre nella
mia diffidenza.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Ponorevole Scorciarini-Coppola, il quale, in-
sieme cogli onorevoli Raineri. Ciaceci, Ot-
tavi e Poggi, ha presentata la seguente
proposta:

« La Camera, in considerazione dei risul-
tati ottenuti finora dagli esperimenti per
combattere la moseca olearia, in considera-
zione della grande importanza di doverli

i proseguire sia perche sieno confermati o

meno, sia anche perché nel primo caso si
possano proseguire per addivenire ad una
applicazione praticamente economica del
rimedio, delibera di aumentare lo stanzia-
mento dell’articolo 57 a lire 60,000 ».
SCORCIARINI-COPPOLA. Onorevoli
colleghi, a quest’ora, e dopo quanto si &
detto nella discussione generale ed oggi
dagli onorevoli colleghi, temo ed a ragione

_di riusecire un molto antipatico moschicida,

Per questomi limito ad esporre brevemente il
significato dell’ordine del giorno per l’au-
mento di questo capitolo fino a 60 mila lire,
proposto da me insieme con altri colleghi.

E dico subito: a questa proposta di
aumento io non do un significato nume-
rico e contabile, ma principalmente morale,
in quanto esprime da parte della Camera
la convinzione dell’alta importanza, la fi-
ducia ed il volere di raggiungere lintento
di combattere la mosca: in quanto Signi-
fieca da parte della Camera il massimo in-
coraggiamento al Governo di continuare
negli esperimenti, in conformitd dell’ordine
del giorno votato dalla Camera il 25 mar-
zo 1904, '

Ed in veritd : quale significato avrebbe
uno stanziamento di 30 mila lire in con-
fronto della spesa maggiore fatta mnegli.
anni precedenti di lire 55 mila o di lire
45 mila ? .

Una delle due: o potrebbe esprimere la
convinzione che con gli esperimenti eseguiti
si sia raggiunto interamente lo scopo, o
potrebbe esprimere 1’opposta convinzione
che, cio&, niun risultamento si sia otte-
nuto. Ebbene, tanto nell’uno che nell’al-
tro caso lo-stanziamento non pud essers
minore di quello da me propogto, ma deve
essere maggiore di quello degli anni prece-
denti.

Nel primo caso, per quanto avete inteso
dire, possiamo avere la convinzione dai ri-
sultati -positivi ottenuti (poicheé i risultati
negativi possonc bene derivacre da circo-
stanze o condizioni evitabili) che si sia ri-
solto il problema tecnico; ma con questo
abbiamo noi risolufo quello, che & il pro-
blema pit importante, il problema della
applicazione economica del rimedio ¢

Evidentemente no: percheé per ottenere
quei risultati positivi si sono dovuti ese-
guire una quantitd di trattamenti, i quali

"rendono la spesa notevole, e che sarebbe

anche maggiore quando venissero eseguiti
da tutti gli olivicultori; mentre, perche il
rimedio riesea pratico ed attuabile, convien



