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L'onorevole Crespi lia facol tà di svol-
gere questo e m e n d a m e n t o . 

C R E S P I . L 'onorevole minis t ro ha pos to 
ieri in giusto rilievo che i capoluoghi di 
m a n d a m e n t o nella maggior p a r t e dei casi 
debbono essere collegati con t ranv ie p iut -
tos to che con ferrovie, e con ciò è venu to a 
dare ragione nella sos tanza all ' emenda -
mento che io ho a v u t o l 'onore di presen-
ta re in unione ad al t r i vent i colleghi. Oggi 
il re la tore onorevole Tedesco unisce la sua 
preghiera alia nos t ra perchè l 'onorevole 
minis t ro accet t i questo e m e n d a m e n t o , con-
tro il quale non valgono le ragioni p o r t a t e 
cont ro l ' e m e n d a m e n t o al l 'ar t icolo pr imo, 
ragioni che ci h a n n o f a t t o impressione e 
che ci h a n n o indo t t i a r i t i ra re l V m e n d a -
mento stesso. Le t r a n v i e non sono sovven-
zionate che nel modo de t e rmina to dal l 'ar-
ticolo 2 ; per esse non v ' h a un fondo spe-
ciale come per . l e fer rovie : non c'è un ar-
ticolo 4 nella legge che contempl i anche le 
t r anv ie , ma esse sono lascia te completa-
mente a sè. 

E poiché ieri io ho d imos t ra to , e l 'ono-
revole "ministro ha ammesso, che vi sono 
molti capoluoghi di m a n d a m e n t o che h a n n o 
a l t r e t t a n t a od anche maggiore i m p o r t a n z a 
di a lcuni capoluoghi di c i rcondario e più 
ancora di a lcuni capoluoghi di d i s t re t to , 
pare a me che se vogl iamo fa re v e r a m e n t e 
una buona legge, che non rest i per una 
ce r t a pa r t e inapplicabi le , debbasi acce t t a re 
il conce t to del nost ro e m e n d a m e n t o e con» 
cedere la sovvenzione anche nel caso di 
t r anv ie che congiungono i capoluoghi di 
m a n d a m e n t o , e poi ancora che per le stesse 
ragioni possano essere d a t e sovvenzioni a 
t r amvie le quali congiungono le vie acquee 
interne e le banch ine di por t i mar i t t imi 
non ancora r accorda te . E d anche in ciò noi 
ci r i m e t t i a m o alle dichiarazioni stesse del 
ministro, che a p p u n t o ha r iconosciuto l ' im-
por tanza della navigazione fluviale prest n-
tando un apposi to disegno di legge, {Bene!) 

P R E S I D E N T E . Anche l 'onorevole Turco 
- lia p resen ta to u n ' a g g i u n t a a questo ar t i -

colo : 
Alle parole: di p iù convenien te accesso, 

aggiungere: oppure des t ina te ad unire due 
^inee ferroviar ie . 

Ha faco l t à di par la re . 
TURCO. La mia p ropos ta si giustif ica 

assai fac i lmente . Se la t -endenza i n a u g u r a t a 
nella legge del Mezzogiorno deve essere p ra -
t icamente a m p l i a t a ne l l ' a t tua le disegno di 
legge, t endenza ad equ ipa ra r e le condizioni 
delle t r anv ie a quelle delle ferrovie, con-^ 

cedendo anche alle p r ime lo stesso t r a t t a -
m e l i to di favore , io mi p e r m e t t o di ri chia-
na re l ' a t t enz ione della Camera e dell 'ono-
r . ole minis t ro sulla necess i tà di a d o t t a r e 
un sicuro cri terio per potere accordare a de-
t e r m i n a t e t r anv ie lo stesso t r a t t a m e n t o di 
favore già sanz ionato per de t e rmina t e fer-
rovie. Già nella legge del 1906 fu s tab i l i to 
che le fer rovie nuove des t ina te a congiun-
gere due linee l i to ranee debbano godere di 
un sussidio di favore . Io domando : pe rchè 
nelle stesse condizioni , e quando h a n n o lo 
stesso fine di congiungere due linee ferro-
viarie, perchè le t r anv ie non dovrebbero es-
sere t r a t t a t e con lo stesso cri terio di pre-
ferenza? Gli egregi colleghi che p re sen t a rono 
al t r i e m e n d a m e n t i si sono p reoccupa t i di 
secondare gli interessi dei diversi m a n d a -
ment i e di al t r i i m p o r t a n t i luoghi favor i t i 
da circostanze speciali per essere a t t a c c a t i 
ad u n a fe r rov ia . To faccio u n passo innanz i 
e dico: se una t r anv i a , ol tre agli interessi 
locali, viene anche a favor i re gli in teressi 
di u n a zona p iù vas t a , a l lacciando f r a loro 
due linee ferroviar ie , perchè ques ta condi-
zione, che si s larga dal l ' in teresse p u r a m e n t e 
locale ed en t r a nel l ' in teresse generale, non 
deve valere per le t r a n v i e come è valsa per 
le f e r rov i e? Io chiedo a d u n q u e che alle 
t r a n v i e sia f a t t o lo stesso t r a t t a m e n t o s t a -
bilito per le ferrovie q u a n d o si t r a t t i di 
u n i r e con la t r a n v i a due linee fer roviar ie 
già esistenti . Io voglio a u g u r a r m i che l 'o-
norevole minis t ro comprenda t u t t a l ' impor-
t anza della mia modes ta p ropos ta e voglia 
benevo lmen te accoglierla. {Bene!) 

P R E S I D E N T E . H a faco l t à di pa r la re 
l 'onorevole minis t ro dei lavori pubbl ic i . 

G IANTURCO, ministro dei lavori 'pub-
blici. Voglio d imos t ra re subi to col f a t t o al-
l 'onorevole Lucca che non sono rest ìo ad 
acce t t a re quegli emendamen t i , che appa iono 
conformi ai fini della legge ed alle buone 
norme ammin i s t r a t ive . 

Egli h a n o t a t o poco innanz i che vi è una 
con t radd iz ione f r a ques t a legge e quella del 
Mezzogiorno; perchè ques t ' u l t ima stabil isce 
un l imite massimo di sovvenzione in lire 
1,000, men t re nella legge, che ora discut ia-
mo, tale l imite massimo è e leva to a lire 
1,500. Ciò d imos t ra , dice l 'onorevole Lucca , 
che si è visto come non sia possibile co-
s t ruire linee t r anv ia r i e con la sovvenzione 
di sole 1,000 lire. 

Perciò ha p ropos to un e m e n d a m e n t o , col 
quale ver rebbe elevato il l imite massimo; e 
dico l imite massimo perchè se una t r a n v i a 
potesse fa r s i con una sovvenzione minare , 


