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Si riprende la discussione dei disegno di legge: Ordinamento ferroviario. 
P R E S I D E N T E . H a chiesto di par la re 

l 'onorevole P a n t a n o . Onorevole P a n t a n o , 
par l i ; debbo però avver t i r la che sul mede-
simo argomento ella ha già par la to , e quindi ! 

non può to rna re a par lare . 
P A N T A N O , l o faccio una p ropos ta for-

male. Sono dolentissimo che le delucida-
zioni da temi dalla Commissione non sere-
nino la mia coscienza. Io ho sot t 'occhio, in 
ques to momento , il tes to preciso dell 'ordi-
namento ferroviar io di S ta to , in F ranc ia 
«d in Isvizzera, per r i scont ra re se vi sia in 
esso qualche cosa che possa corrispondere 
e sa t t amen te al congegno nostro, il cui car-
dine, b a d a t e bene, r iposa sul Consiglio di 
amminis t raz ione . 

I l nostro, in fa t t i , è congegno eminente-
mente accent ra tore , e ne è perno princi-
pale il Consiglio di amminis t raz ione . E così 
essendo, voi, su dieci component i di que-
sto Consiglio, d o m a n d a n d o che sei v e n g a n o 
scelti, senz 'a l t ro , in quel modo, f r a liberi 
c i t tadini , non esponete lo S ta to al peri-
colo gravissimo di aprire so l tan to l ' ad i to 
agli spostat i , a dei vinti nella lo t ta della 
vita. {Interruzioni). Noi conosciamo ab-
bas tanza le condizioni del nostro paese per 
poterci illudere con rosee previsioni. 

Epperò la cosa mi sembra t a n t o grave, 
che domando il r invio dell ' art icolo alla 
nuova sedu ta , perchè Governo e Commis-
sione possano i n t a n t o pensarci su meglio. 
Al t r iment i sarei cost re t to , mio malgrado 
.a chiedere che si respinga l 'ar t icolo. . . 

Voci. D o m a n d a n d o la votaz ione nomi-
nale. 

P A N T A N O . ... facendo, se occorre, an-
che d o m a n d a di vo taz ione nominale . 

P R E S I D E N T E Io debbo fare osservare 
che finora, a n o r m a del regolamento , io 
qui non ho che u n a sola p ropos ta regolare, 
quella dell 'onorevole Pescet t i . 

H a facol tà di par la re 1' onorevole mini-
stro dei lavori pubblici . 

G I A N T U R C O , ministro dei lavori pub-
blici. Ho già de t to nella discussione gene-
rale le ragioni per le quali non posso accet-
t a re l ' emendamento Pescet t i . 

A me sembra che non occorra dover ri-
petere un ' a l t r a vol ta quelle ragioni . 

Mi l imiterò d u n q u e a d o m a n d a r e alla 
Camera di respingere l 'ar t icolo sos t i tu t ivo 
dell 'onorevole Pesce t t i , e dirò poche parole 

sulle quest ioni sollevate dagli onorevoli 
De N a v a e P a n t a n o . 

Come la Camera sa, il pr imi t ivo disegno 
del Governo era diverso. 

Voci. R ip rend iamo quello. 
G I A N T U R C O , ministro dei lavori pub-

blici. Vi r ingrazio della car i tà pelosa, rin-
grazio specia lmente gii opposi tori di essere 
più minister ial i del ministro, ma abb ia te la 
cortesia di ascol tare e vedremo che vi av-
volgete in una mani fes ta contraddiz ione, 
poiché, ment re ave te finora amplif icato il 
ca ra t t e re industr ia le dell 'azienda, veni te 
adesso a vulnerare tale ca ra t t e re indu-
striale. (Interruzione del deputato De Nava). 

La Commissione a u n a n i m i t à ha creduto 
che non convenisse serbare ca ra t t e re buro-
cratico al Consiglio di amminis t raz ione e 
che t an to meno convenisse serbare il con-
cet to che i n f o r m a la legge del 22 aprile, cioè 
la non r innovabi l i tà neppur parziale del Con-
siglio di amminis t raz ione . Un Consiglio di 
ammin i s t r az ione cost i tui to un icamen te da 
funz ionar i (disse la Commissione) e che non 
fosse sogget to a rinnovazione, av rebbe co-
s t i t u i to un 'organizzaz ione burocra t ica , pie-
na di pericoli per l ' az ienda di S ta to . Questo 
concet to della Commissione, che fosse ne-
cessario r innovare parz ia lmente il Consi-
glio, era già nel p roge t to ministeriale. Ma 
la Commissione è a n d a t a più ol tre e ha 
d e t t o : non bas t a r innovar lo , bisogna che 
abbia agil i tà di moviment i , che senta più 
da vicino i bisogni del paélse, che non viva 
so lamente di regolamenti , istruzioni, circo-
lari e p ra t iche emargina te . Questa è u n a 
azienda che non deve essere sempl icemente 
burocra t ica , ma vivere della v i ta del paese. 

Tale concetto, ad unan imi t à sos tenu to 
dalla Commissione, il Governo ha acce t t a to . 
Non se ne meravigli la Camera, perchè t a n t e 
cose a ques to mondo sono la conseguenza 
di reciproci accordi, di reciproche conces-
sioni, di rec iproche t ransaz ion i : non v 'è 
legge che non sia il f r u t t o a p p u n t o di s i f fa t t i 
accordi . E se un Governo pre tendesse alla 
sua infal l ibi l i tà e venisse dinanzi alla Ca-
mera a non cedere giammai, a non accet-
t a r e nessun emendamen to , non sarebbe pos-
sibile il Governo pa r l amen ta re . 

D u n q u e abb iamo acce t ta to il concet to 
della Commissione. Esso ha incon t ra to diffi-
coltà di ordine giuridico, molto a c u t a m e n t e 
sollevate dagli onorevoli P a n t a n o e De 
Nava . Vediamone il f ondamen to . 

I l p roge t to della Commissione dice che 
i consiglieri di amminis t raz ione av ranno 


