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Ha facoltd di parlare l'onorevole Gat- categorie, una categoria di tecnici e una ca-
torno. i tegoria difunzionari amministrativi. Questo
GATTORNO. lo non faccio che una | naturalmente desto

viva raccomandazione al ministro perche
voglia compiere un atto di giustizia, di cui
mi afida la sua imparzialita. Por il ras-
saggio delle ferrovie allo Stato tanto il per
gsonale della Mediterranea, quanto il perso-
nale dell’Adriatica, hanno mantennto le
stesse attribuzioni, che avevano sotto le
compagnie.

In questi personali vi sono gli operai delle
officine che la Societd Mediterranea classifi-
cava come capi d’arte e la Societa Adria-
tica come capi squadra. Questi hanno la
identica mansione e condizione nelle fer-
rovie., ' '

Quindi non & giusto che passati sottola
stessa amministrazione, continuino ad es-
gere classificati come prima diversamente.
Per quanto quelli della rete Adriatica ah-
biano migliorato (e credo per merito del
presente ministro) la loro condizione finan-
ziaria, non hanno perd ottenuto di essere
classificati come i capi d’arte della Medi-
terranea, i quali possono arrivare ad essere
capi tecnici. :

Questa raccomandazione faceio vivissima -

al ministro, per togliere cosl ragioni di
-odiositd nel personale.

PRESIDENTE. Ha tacolta di parlare
onorevole Arigd.

ARIGO. Desidererei sapere dalla Com-
missione o dal ministro una cosa sempli-
cissima. Vorrei conoscere quali sone le con-
dizioni fatte da questa legge al personale
dell’ufficio speciale delle ferrovie...

GIANTURCO, ministro dei lavori pub-
blici, Non ci ha a che fare.

ARIGO. Non voglio ricordare qualisieno
state le vicende di questo personale. Diro
semplicemente che, con Particolo 16 della
legge 17 aprile 1885, si era autorizzato il
Governo a promulgare un regolamento col
quale doveva essere organizzato I’Ispetto-
rato governativo delle strade ferrate, con
lintendimento di regolare ed organizzare il
servizio di ispezione e sorveglianza dell’e-
sercizio e della costruzione delle ferrovie.
Invece, col decreto 22 ottobre 1885, fu isti-
tuito il corpo del regio Ispettorato gene-
rale, sopprimendo la Direzione generale delle
strade ferrate che era annessa all’ammini-
strazione centrale dei lavori pubblici. Questo
Ispettorato generale fu formato con ruolo
unico, ma con successivo decreto 3 novem-
bre 1886 furono separate le persone, che
appartenevano a questo ruolo unico,in due

molte ‘suscettibilita,
diede adito a moltissimi reclami perche la
maggior parte dei posti. (i tre guarti), fu-
rono dati at tecnici, ¢ un quario a quelli
del personale ammin'strativo, anzi la cate-
goria del personale amministrativo fu ri-
stretta entro il limite delle somme dispo-
nibili in bilancio. Naturalmente, dal perso-
nale di questo Ispettorato generale, «i aspet-
tava che la legge di assetto delle ferrovie,
provvisoria o definitiva, esandisse in certo
modo i loro voti. Ma la legge ‘el 22 aprile
non risolvette la questione.

All’articolo 2 di quella legge si diceva
che il Governo era autorizzato a scegliere
un numero Sufficiente di funzionari tra
quelli dell’ Ispettorato per coadiuvare i
direttore. Quindi una prima scelta ed un
primo abbandono, diciamo cosi, di reietti.

Con Particolo 5 furono attribuite al Co-
mitato di amministrazione facolta che pri-
ma spettavano all’ Ispettorato. Quindi di-
minuzione di mansioni che spettavano pri-
ma u quei funzionari.

All’articolo 17 ¢ detto: « Fino alla uni-
ficazione di cui all’articolo 22, i funzionari
del regio Ispettorato generale addetti alle
ferrovie esercitate dallo Stato continuano
a far parte del proprio ruolo, ed hanno
provvisuriamente le quulifiche,le indennita
e competenze accessorie stabilite dal Comi-
tato di amministrazione. E I'articolo 22 sta-
bilisce 1a revisione delle competenze acces-
sorie e la modificazione delle tabelle orga-
niche del personale permanente delle reti
Adriatica, Mediterranea e Sicula e del regio
ispettorato.

Il regio ispettorato, dunque, per omaggio
alla disposizione dell’articolo 22, avrebbe
dovuto essere compreso in questa unifica-
zione.

* PRESIDENTE. Guardi, onorevole Arigo,
che tutto cid non ha che fare con ’articolo.
Qui non si parla di tabelle.

ARI1GO. Perdoni, onorevole Presidente,
la tabella 4 annessa alla legge, si riferisce
appunto a questo capo, ed il luogo piut op-
portuno per parlarne & questo.

PRESIDENTE. Ma questo articolo non
si occupa affatto del personale dell’ufficio
speciale.

GIANTURCO, ministro dei lavori pub-
blici. Fa parte del personale del Ministero
e questa legge non se ne poteva oecupare.

ARIGO. E precisamente quello che vo-
levo deplorate.



