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che in quel tempo fu chiamato il disegno
di legge del programma minimo. Esso com-
prendeva, oltre il comptetamento delle navi
giad in corso di costruziome, qualile quattro
del tipo Vittorio Emanuele, la costruzio-
ne di quattro inecrociatori del tipo San
Giorgio (che, dico tra parentesi, & tuttora
giudicato dagli ingegneri navali come. tipo
di primissimo ordine in relazione al mode-
rato tonnellaggio), per la costruzione di una
notevole quantita di torpediniere, di caccia
torpediniere, ed aliri siluranti, per la rin-
novazione del munizionamento da guerra.
Quindi quel disegno di legge basterd ap-
pena alla esecuzione di -quel programma

“minimo del 1905.
Ma -da allora il mondo - ha camminato.

Perche, & strano a dirsi, nulla & cosi caro
come una marina da guerra, e in nessuna
branca dell’attivita umana il progresso &
cosi rapido, cosi vorticoso come nella ma-
rina militare! Quindi delle duel’una: o sise-
guono questi progressi, o si deve rinunciare
ad avere una marina da guerra. Non ¢’8 via
di mezzo. Le spese fatte a metd per una
marina da guerra sonoiveri denari buttati

a mare. (Bene!)
Ma -dovremo allora contmua,re sconfi-

natamente in una via di spese senza limiti ¢
dovremo lottare con le altre potenze, che
tanti mezzi maggiori hanno dei nostri?
Ob! no; noi non dobbiamo avere che una
cosa sola (forse & stato gid detto in questa
discussione; ma a me piace di riassumere
quello che o stato detto), dobbiamo avere
la visione chiara dei nostri obbiettivi na-
vali, dobbiamo sapere pettamente ¢id che
vogliamo .e proporzionare i mezzi a cio che
vogliamo, a ¢id” che ci e 1nd1%penbablle
(Bene !)

Quali sono questi oblettxw navali del-

Pltalia ?
PAIS-SERRA. Lasciamoli andare.

ARLOTTA, relatore. Nonli lJasciamo an-
dare affatto, caro Pais, perch® non sono
obiettivi diretti contro alecuno in partico-
lare; sono obiettivi ehe emanano dalla
stessa sifnazione geografica del nostro paese
e dalla parte che dobbiamo rappresentare
pel mondo. Ora, egregi colleghi, non sono
uomo tecnico € non mi sono mai atteggiato
a tecnico, ingolfandomi in questioni tecni-
che; ma durante sei anni ho avuto occa-
sione di riflettere al problema navale ita-
liano e soro venuto in questi convincimenti,

che il nostro paese in fatto di marinadeve

avere tre obiettivi. _ ‘
Primo, e pilt immediato, quello di pos-

sedere una flotta, che sia pit forte &i quella

" stati fatti personali,
. fu. Comineio da un fatto personale, cui ha

di qualunque altro paese. che abbia coste
esclusivamente nel bacino del Mediterra-
neo; e vedete, che non ne nomino uno solo.
(Commenti). :

La nostra posizione ci obblxga a questo,
per tenere quel tal domin:o del mare, del
quale si & tanto e cosi brillantemenle par-
lato dagli oratori tecniciin materia navale.

Secondo obiettivo: di potere essere noi
un alleato apprezzato e desiderato da qual-
siasi grande potenza del mondo, che abbia
un interesse nel Mediterranes, .poiche, se
saremo apprezzati ¢ desiderati come alleati
navali, faremo una buona politica estera
e contribuiremo a mantenere la pace.

Terzo obbiettivo: proteggere la nostra
marina mercantile, i nostri emigrantiall’e-
stero.

Questo il nostro programia, al cui rag-
giungimento siamo molti vieini, ma che ri-
chiede ancora qualche sforzo. Vegga il Go-
verno se questo sforzo ulteriore ¢ compa-
tibile con la migliorata, potenzialita econo-
mica del nostro paese. Se si, completi la
difesa navale d’ Italia; se no, abolisca la
marina, o si limiti, al piut a quella rete di
torpediniere, che I'onorevole Albasini ehie-
deva come difesa immediata, come un ser-
vizio di guardia per'le nostre coste.

FIAMBERTI. Per la doganal (Ilarita).

ARLOTTA, relatore. Ma, se-si dovra ve-
nire a questa risoluzione, allora I’Italia non
avra piu il posto che le compete nel mondo.
Sarebbe allora stata inutile ’opera di Giu-
seppe_Garibaldi, di Vittorio Emanuele e di
Camillo Cavour, che preconizzarono Romsa
capitale di una Italia unita, forte e rispet-

‘tata. (Vive approvazioni — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Y’onorevole Franchetti
ha chiesto di parlare per fatto personale.
Veramente mi pareva che 'onorevole Ar-
lotta non avesse fatto altro che rettificare
alcune sue affermazioni. Ad ogni modo ac-
cenni il suo fatto personale,

FRANCHETTI. Fino all’ultimo mo-
mento ho sperato che non vi sarebbero
Pur troppo. cosi non

dato luogo I'onorevole Arlotta. Egli mi ha
accusato @i avere fatto insinnazioni ‘sulle
sue intenzioni. Questa accusa & assoluta-
mente infondata. Gia, mentre parlavo, 1’al-
tro giorno, prima ancora che terminassi
la mia frase, semplicemente per aver detto
« strano a. dirsi», ’onorevole Arlotta m’in-
terruppe e mi fece capire che si riteneva
offeso da queste parole; ed io per togliere
di mezzo qualunque questione di fatto per-



