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cidono, perchè specificano c h i a r a m e n t e che 
il vantaggio della l aurea ha valore per u n a 
volta sola. 

Mi pare che anche la Commissione in 
un nuovo tes to abbia t r o v a t o u n a f o r m u l a 
che si avv ic ina a questo conce t to , per 
quanto non così c h i a r a m e n t e come nel te-
sto delle nos t re p ropos te . 

La seconda p a r t e della p ropos ta mia 
vien f a t t a sua dalla Commissione, in una 
modifica che fa al l 'ar t icolo 26, e quindi io 
non insisto su ques ta seconda pa r t e . La 
Commissione ha modi f ica to l 'a r t icolo 26 
come lo aveva p ropos to ed ha app l i ca to ai 
vice-cancellieri di Cassazione che si t r o v a : 

vano in servizio il I o gennaio 1903 la di-
sposizione del l 'ar t icolo 24 della legge 2 lu-
glio 1903, il quale m a n t e n n e per essi le di-
sposizioni del l 'ar t icolo 163 del r ego lamen to 
giudiziario. Per ques te ragioni non insis to 
sul testo del mio art icolo, assoc iandomi 
per la pr ima pa r t e di esso alla p ropos ta del-
l 'onorevole Gall ina. 

P R E S I D E N T E . H a faco l t à di pa r l a r e 
l 'onorevole minis t ro guardasigil l i . 

O B L A N D O Y. E. , ministro di grazia e 
giustizia e dei culti. R i spondo alla p r ima 
domanda f a t t a dal l 'onorevole Rìccio, di 
chiarando che e v i d e n t e m e n t e la l icenza di 
notaio o p rocura to re non vale la l au rea . 

Per quan to poi r iguarda il valore da darsi 
alla laurea come t i tolo di preferenza delle 
promozioni, io credo che l ' e m e n d a m e n t o 
Gallina sia g iu s t amen te espl icat ivo del con-
cetto a cui s ' i n fo rma il p roge t to di legge 
cioè a dire che si r iferisca alle promozioni 
da farsi alla a t t u a z i o n e della p resen te legge. 
Quindi, non ho nulla in cont ra r io all 'ac-
cettazione de l l ' emendamen to Gallina. 

P R E S I D E N T E . H a faco l tà di pa r l a re 
l 'onorevole re la tore . 

B E R E N I N I , relatore. Non era questo il 
concetto d d l a Commissione. La Commis-
sione in tendeva di assegnare a coloro, che, 
essendo forni t i -di l aurea alla a t t u a z i o n e 
della presente legge, ed avessero anche (ciò 
è aggiunto, non era nel pr imo tes to del-
l ' emendamento) il t i to lo del mer i to u n a 
preferenza assoluta sulle a n z i a n i t à dei col-
leghi della s tessa p r i m a classe. Il duplice 
titolo : la l aurea e il meri to, v incerebbe così 15 • 
i anziani tà . Quindi non u n a vo l t a so la ; ed 
è bene dir chiaro il nost ro pensiero. 

Una voce. È un pericolo però. 
B E R E N I N I , relatore.Intendiamoci bene; 
to ta le sono dieci i l aurea t i . E noi aggiun-

giamo : q u a n d ' a n c h e però s iano dalla Com-
oussione prefer i t i per mer i to . Bisogna con-
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siderare, però, che la ragione, che ha consik 
gl iato ques ta agg iun ta al disogno di legge' 
Gallo, è q u e s t a : che i l aurea t i e rano dal-
l ' o r d i n a m e n t o generale giudiziario benefi-
ca t i di p re fe renza per la nomina a cancel-
lieri di Cassazione. La legge del 1903 ha 
to l to loro ques ta speranza e si son vis t i 
f r u s t r a r e la migliore delle loro a spe t t a t i ve . 
Costoro h a n n o f a t t o un corso di s tud i mag-
giore degli altri a costo cer to di chi sa quali 
sacrifìci. Si debbono prefer i re , q u a n d o però 
siano migliori ; perchè vi possono essere lau-
rea t i che sieno i peggiori di t u t t i ; ed allora 
sa ranno dalla Commissione relegati nella 
categor ia degli impromovibì i i , o so l t an to 
degli anziani . 

Per ovviare poi al pericolo che molti si 
a f f re t t ino a p rendere una laurea, nel la 
s p e r a n z a , che loro giovi n e l l ' a v v e n i r e , 
a v r e m m o corre t to la d 'z ione p r ima del no-
stro e m e n d a m e n t o per render lo più chiaro 
così : « I funz ionar i i quali alla a t t uaz ione 
della p resen te legge siano forn i t i di l au rea 
di g iu r i sprudenza e s iano nello scrut in io 
assegnat i alla p r ima classe, s a ranno prefe-
r i t i nelle promozioni agli a l t r i della mede-
s ima classe ». 

Questo è il tes to u l t imo che la Commis-
sione propone per le ragioni che ho esposte . 

C I M O R E L L I . D o m a n d o di par lare . 
P R E S I D E N T E . Par l i , onorevole Cimo-

relli. 
C I M O R E L L I . Se il minis t ro non acce t t a 

la p ropos ta della Commissione, r inunzio a 
par lare . 

P R E S I D E N T E . Onorevole Gallina, h a 
ud i to il tes to , che p ropone il r e l a t o r e ? 

G A L L I N A G I A C I N T O . Onorevole pre-
s idente , r i t i ro il mio e m e n d a m e n t o e mi 
associo a quello della Commissione. 

RICCIO. Allora man tengo l ' e m e n d a m e n -
to mio nella p r i m a par te , perchè l ' emen-
d a m e n t o del la Commissione è a f f a t t o di-
verso da quello del l 'onorevole Gallina. 

P R E S I D E N T E . Ma ella si era associato 
a quello del l 'onorevole Gallina e lo aveva 
a c c e t t a t o . 

RICCIO. Se lo ha r i t i r a to , vuol dire che 
10 m a n t e n g o il mio, che è poi l ' e m e n d a m e n t o 
Gallina a c c e t t a t o anche dal minis t ro . 

P R E S I D E N T E . Ma l 'onorevole Gallina 
ha d ich ia ra to di accedere alla p ropos ta del-
la Commissione; si t r a t t a ora di sapere se 
11 minis t ro a c c e t t a ques ta nuova dizione 
del t e s to della Commissione. 

B E R E N I N I , relatore. Sol tan to , onorevole 
Pres iden te , bisogna dire alla « pubbl icazio-
ne » invece che all' « a t t u a z i o n e . » 
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