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vello in cui dovrebbero essere nella coscienza 
del paese. 

Io ho detto che non volevo entrare nelle 
considerazioni di cara t te re tecnico e finan-
ziario, perchè questo campo era s ta to già 
bene mietuto dal collega ed amico carissimo 
onorevole Strigari . Inoltre deputa t i più 
compete riti di me si occuperanno di questa 
pa r t e delia materia. Ma occorre forse, io 
domando, insistere molto sulle considera-
zioni di cara t tere tecnico e finanziario, 
quando le maggiori t r a esse a favore della 
nostra tesi si t rovano nella relazione del 
ministro Gianturco che precede il disegno 
di legge e nella relazione dell 'onorevole La-
cava? E che esse si trovino nella relazione 
dell 'onorevole Gianturco si spiega, perchè 
quella è una relazione che doveva prece-
dere un disegno di legge completo, in cui 
si convert ì il progetto tecnico e finanziario 
della Commissione. Ora io non ho visto di-
nanzi a lPa r l amen to document ip iù contradi t -
tori t r a le premesse e le conclusioni di que-
sti due documenti par lamentar i , della rela-
zione dell 'onorevole Gianturco e della re-
lazione dell' onorevole Lacava . Ma deve 
avvenire così ogni volta che si ha f r a le 
mani una ca t t iva causa ; a l t r iment i come 
si spiegherebbe che quel poderoso, quel 
for te ingegno dell 'onorevole Gianturco nella 
sua relazione cada in contradizioni come 
queste? Egli dice che bisogna definitiva-
mente provvedere con una somma ingente 
alle opere mar i t t ime del Regno ; bisogna 
una buona volta che si provveda all 'assetto 
nei nostri porti, a l l 'asset to che è difet toso 
dal pun to di vista tecnico e commerciale 
(sono precise 'parole dell 'onorevole Gian-
turco), bisogna che la Camera si convinca 
oramai, egli scrive, che una somma ingente 
bisogna spendere per i nostri port i . 

Ed egli si fonda su questo argomento 
pr incipale: dal 1862 fino al 1904-905 si è 
spesa una somma ben meschina pei porti , 
re la t ivamente a quella che si è spesa per la 
viabili tà in generale ed in part icolar modo 
per le ferrovie. Ed è vero: è enorme la spro-
porzione, perchè quello che si è speso per 
i port i rappresenta il dieci per cento di 
quello che si èspeso per le ferrovie. E l 'ono-
revole ministro conclude che bisogna che 
questa sproporzione finisca u n a buona volta , 
che cessi questa enorme sproporzione f ra 
quello che si è speso per i port i dal 1862 al 
1904-905 r ispet to a quello che si è speso 
per le ferrovie. 

Ma, neanche a farlo apposta , proprio 
sot to questo Governo, sot to 1' onorevole 
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f Gianturco, quando si fa la proporzione t ra 
la spesa p roge t ta ta pei port i in 100 milioni, 
e quella che il Pa r l amento ha già vo ta to 
per le ferrovie, la sproporzione resta quale 
era pel passato. Ma quando la Camera 
constaterà la vera spesa (ed io ne sarò lie-
to) per le ferrovie, allora s! vedrà che non 
ci sarà più la sproporzione del dieci per 
cento, come e' era per il passato, ma che 
questa sarà anche a u m e n t a t a di molto. 
Quindi l ' a rgomento che l 'onorevole Gian-
turco voleva far valere si r i torce contro la 
sua tesi. E se anche si elevasse la somma 
a 137 o a 150 milioni, la sproporzione t ra 
quello che si spenderà per i porti e ciò 
che si spenderà per la viabili tà ferroviaria, 
resterà sempre grande. 

Ma gli avversari della nostra tesi ripe-
tono che in ogni modo ai nostri port i e alle 
nostre opere mar i t t ime si provvede, perchè 
vi è un fondo comune di 36 milioni che deve 
essere dedicato alle opere escluse dalla ta-
bella. Questo fondo, come l 'aveva proposto 
l 'onorevole ministro dei lavori pubblici, era 
appena di sei milioni. 

Quando furono inviat i te legrammi di 
protes ta al Ministero dei lavori pubblici, 
alla Presidenza della Camera, al presidente 
del Consiglio, dal Ministero dei lavori pub-
blici part i rono r delle risposte con cui si di-
ceva in ul t imo che vi era quel fondo comune 
di sei milioni con il quale si sarebbe prov-
veduto alle altre opere mar i t t ime del Regno. 
Sicché con quei sei milioni si doveva ripe-
tere il miracolo dei t re pesci e dei t re pani. 

Ma oggi che i sei milioni sono aumen-
ta t i a 36, perchè con l 'aggiunta di pochi mi-
lioni non si provvede alle altre opere ma-
ri t t ime, includendole nella tabella ? Ma, ci 
si risponde, perchè noi non abbiamo pei 
port i esclusi gli stessi dati , gli stessi pro-
get t i che abbiamo per gli altri. Ma questo 
è in fonda to . Voi ave te pei porti esclusi 
quegli stessi dati , quegli stessi progetti , 
secondo i quali avete inclusi nella tabella i 
port i non obliati . 

E quando noi diciamo che ci sono i dati, 
che ci sono i progett i , allora ci si r i sponde: 
ma noi vogliamo provvedere pr ima ai porti 
grandi e poi ai piccoli. E neanche ciò è esatto, 
perchè nella vostra tabella avete escluso an-
che port i det t i grandi ed avete incluso dei 
piccoli. Ora io non intendo suscitare questioni 
personali, nè venire a dire quali siano que-
sti port i inclusi ai quali alludo, ma è certo 
che anche seguendo il vostro criterio nella 
tabella sono s ta t i esclusi dei port i che me. 
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