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Do lettura dell’articolo 12:

Art. 12.

Il Presidente nella seduts successiva a
quella della sua nomina, annunzia alla Ca-
mera : :

a) 1 nomi di dieei deputati da lui scelti

a costiture la Giunta permanente pel Rego-

lamento interno, che sara presieduta dal
Presidente della Camera;

b) i nomi di trenta deputati da lui
scelti a costituire la Giunta delle elezioni.

La Commissione propone di lasciarlo in-
variato, Vonorevole Montagna invece pro-
pone una modificazione cosi concepita s

« Aggiungere all’articolo 12 il seguente
Capoverso: :

¢} i nomi di nove deputati da lui scelti
a costituire la Giunta permanente per le
autorizzazioni a procedere ».

Nella relazione sono detti i motivi per
cui la Commissione non ha creduato di ac:
cettare questa proposta. Mal’onorevole Mon-
tagna ha chiesto di parlave per dare ragione
della proposta medesima. Ne ha facolti.

MONTAGNA. Debbo fare osservare alla
Commissione del regolamento che le con-
clusioni, alle quali ¢ addivenuta circa la
mia proposta, non hanno nulla a che ve-
dere con essa. Ed e strano che i migliori
argomenti a sostegno della mia proposta
mi sieno forniti proprio dalla relazione del-
’onoreveoie Brunialti. Io proposi alla Com-
missione del Regolamento che per le auto-
rizzazioni a procedere si nominasse al prin-
cipio di ogni sessione unaspeciale Commis-
sione.

Per sostenere tale proposta, avrei potuto
ragionare proprio come ragiona il relatore
della Commissione: « Avviene ora che ogni
qualvolta una domanda di autorizzazione
a procedere viene portata agli Uffici, essa
vi & discussa per lo pill con grande indif-
ferenza, gualeche volta con I’intervento e
Pingerenza di coloro che sono i pilt interes-
sati alla medesima. Noi vediamo cosi ’inca-
rico di riferire su coteste domande fuggito
spesso, quasi con orrore, mentre in taluni
casi, per fortuna assai rari, & ricercato con

uno zelo, che neppure P’amicizia o la pas-

sionc politica bastano sempre a scusare ».

Domando se si possa pitt efficacemente
dimostrare che Vattuale istituto delle Com-
missioni per le autorizzazioni a procedere
non risponde perfettamente ed esattamente
all’ufficio di cui sono incaricate.

La Commissione del regolamento vi pro-
pone semplicemente, come 8i esprime I’ono-
revole relatore, abbreviazioni di termini,
nuove sanzioni...

PRESIDENTE. Quello verra dopo.

MONTAGNA. ...le quali, nei casi di au-
torizzazione a procedere o di altra autoriz-
zazione,8ervirebbero per stabilire una restri-
zione di termini, che, ove fosse rigpettata,
darebbe luogo ad un pil sollecito esauri-
mento delle varie questioni. Maio non avevo
avuto questa finalita: 1la mia proposta non
ha niente a che vedere con la questione
della restrizicne dei termini che sono sta-
biliti dal regolameuto attuale. Il rego-
lamento vigente gia stabilisce dei ter-
mini per la presentazione delle relazioni;
ma la Camera, che & sempre padrona del
guo ordine del giorno, ha potuto sempre, e
credo che potra sempre, anche se adotte-
remo le sanzioni nuove proposte dalla Com-
missione del regolamento, differire e ritar-
dare le sue deliberazioni.

Mi piace poi di far notare che 1’onore-
vele relatore, quasi a sostegno della propo-
sta cheio ho fatta e che egli poi ha respinta,
parla anche di precedenti di altri Stati, e
cita la Camera dei Comuni, nella quale fun-
ziona effettivamente una Commissione per-
manente per le autorizzazioni a procedere.

Non voglio intrattenere ulteriormente la
Camera, perche ho voluto semplicemente
dar ragione della mia proposta, ed ho avuto
la fortuna di poterne dar ragione con le

_ stesse argomentazioni del relatore dellaCom-

misgione del regolamento.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare
I'oncrevole relatore.

BRUNIALTI, relatore. I’onorevole Mon-
tagna, nel sostenere oggi davanti alla Ca-
mera la proposta da lui fatta parecchio
tempo fa e che la Commissione del regola-
mento ha preso in esame, non ha torto
di addurre in difesa della medesima anche
le parole del relatore.

Il relatore ha avuto per la proposta
sua una simpatia forse maggiore di quella
con la quale essa & stata accolta dagli
altri colleghi della Commissione: ha ten-
tato lungamente di difenderla, perché gli
appariva di fattosotto le migliori parvenaze,
ma ha dovuto a poco apoco ceder alle ra-
gioni autorevoli dei colleghi suoi e proporre
alla Camera che tale proposta non venisse
accolta.

Diro brevemente le ragioni per le quali
siamo stati indotti a respingere questa pro-
posta, dopo una discussione durata per pa-



