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Do le t tura dell 'articolo 12: 

Art . 12. 
I l Pres idente nella seduta successiva a 

quella della sua nomina, annunzia alla Ca-
mera : 

a) i nomi di dieci deputat i da lui scelti 
a costi ture la Giunta permanente pel Rego-
lamento interno, che sarà pres ieduta dal 
Pres idente della Camera ; 

b) i nomi di t r en ta deputa t i da lui 
scelti a costi tuire la Giunta delle elezioni. 

La Commissione propone di lasciarlo in ' 
variato, l 'onorevole Montagna invece pro-
pone una modificazione così concep i t a : 

« Aggiungere all 'articolo 12 il seguente 
capoverso : 

c) i nomi di nove deputa t i da lui scelti 
a costi tuire la Giunta pe rmanen te per le 
autorizzazioni a procedere ». 

Nella relazione sono detti i motivi per 
cui la Commissione non ha creduto di ac 
ce t tare questa proposta . Ma l 'onorevole Mon-
tagna ha chiesto di parlare per dare ragione 
della proposta medesima. Ne ha facoltà. 

MONTAGNA. Debbo fare osservare alla 
Commissione del regolamento che le con-
clusioni, alle quali è add ivenuta circa la 
mia proposta , non hanno nulla a che ve-
dere con essa. E d è s t rano che i migliori 
a rgoment i a sostegno della mia proposta 
mi sieno fornit i proprio dalla relazione del-
l 'onorevole Brunial t i . Io proposi alla Com-
missione del Regolamento che per le auto-
rizzazioni a procedere si nominasse al prin-
cipio di ogni sessione una speciale Commis-
sio ne. 

Per sostenere tale proposta, avrei po tu to 
ragionare proprio come ragiona il relatore 
della Commissione: « Avviene ora che ogni 
qualvol ta una domanda di autorizzazione 
a procedere viene po r t a t a agli Uffici, essa 
vi è discussa per lo f)iù con grande indif-
ferenza, qualche volta con l ' i n t e rven to e 
l ' ingerenza di coloro che sono i più interes-
sat i alla medesima. Noi vediamo così l ' inca-
rico di riferire su coteste domande fuggito 
spesso, quasi con orrore, mentre in ta luni 
casi, per f o r t una assai rari, è r icercato con 
uno zelo, che neppure l 'amicizia o la pas-
sione politica bas tano sempre a scusare ». 

Domando se si possa più efficacemente 
d imos t ra re che l ' a t tua le is t i tuto delle Com-
missioni per le autorizzazioni a procedere 
non risponde pe r fe t t amente ed esa t t amente 
all'ufficio di cui sono incaricate. 

La Commissione del regolamento vi pro-
pone semplicemente, come si esprime l'ono-
revole relatore, abbreviazioni di termini, 
nuove sanzioni... 

P R E S I D E N T E . Quello verrà dopo. 
MONTAGNA. ...le quali, nei casi di au-

torizzazione a procedere o di a l t ra autoriz-
zazione, servirebbero per stabil ire una restri-
zione di termini , che, ove fosse r i spet ta ta , 
darebbe luogo ad un più sollecito esauri-
mento delle varie questioni. Maio non avevo 
avuto questa finalità: la mia proposta non 
ha niente a che vedere con la questione 
della restrizione dei termini che sono sta-
biliti dal regolamento a t tuale . I l rego-
lamento vigente già stabilisce dei ter-
mini per la presentazione delle relazioni; 
ma la Camera, che è sempre padrona del 
suo ordine del giorno, ha potu to sempre, e 
credo che pot rà sempre, anche se adot te-
remo le sanzioni nuove proposte dalla Com-
missione del regolamento, differire e r i tar-
dare le sue deliberazioni. 

Mi piace poi di far notare che l 'onore-
vole relatore, quasi a sostegno della propo-
sta che io ho f a t t a e che egli poi ha respinta, 
parla anche di precedenti di altri Stat i , e 
cita la Camera dei Comuni, nella quale fun-
ziona ef fe t t ivamente una Commissione per-
manen te per le autorizzazioni a procedere. 

Non voglio in t ra t t ene re ul ter iormente la 
Camera, perchè ho voluto semplicemente 
dar ragione della mia proposta, ed ho avuto 
la fo r tuna di poterne dar ragione con le 
stesse argomentazioni del relatore dellaCom-
missione del regolamento. 

P R E S I D E N T E . H a facol tà di par lare 
l 'onorevole relatore. 

B R U N I A L T I , relatore. L'onorevole Mon-
tagna , nel sostenere oggi davant i alla Ca-
mera la proposta da lui f a t t a parecchio 
tempo fa e che la Commissione del regola-
mento ha preso in esame, non ha tor to 
di addurre in difesa della medesima anche 
le parole del relatore. • 

Il relatore ha avu to per la proposta 
sua nna s impat ia forse maggiore di quella 
con la quale essa è s t a t a accolta dagli 
altri colleghi della Commissione: ha ten-
ta to lungamente di difenderla, perchè gli 
appar iva di f a t t o sot to le migliori parvenze, 
ma ha dovuto a poco a poco ceder alle ra-
gioni autorevoli dei colleghi suoi e proporre 
alla Camera che tale proposta non venisse 
accolta. 

Dirò brevemente le ragioni per le quali 
siamo s ta t i indot t i a respingere questa pro-
posta , dopo una discussione du ra t a per pa-


