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non potrd negarlo) si riferisce a quei me- E questa & l'opinione dell’ onorevole

desimi argomenti, che i provvedimenti, che
egli sospetta non sieno costituzionali, ten-
derebbero a riformare.

E con cio si rannoda quanto ’onorevole
Chiesa diceva. Perché Ponorevole Chiesa,

Jmentre da un lato riteneva "ultimo decreto
del novembre inenstituzionale in quanto
non giustificato dall’articolo 13 del regola-
mento del codice di eommercio, preseutiva,
pero, d’altro lato, che poteva forse quel dato
articolo 13 g ustificare il provvedimento. BEd
allora diceva:se cosl &, ¢ per me incostitu-
zionale addirittura tutto il regolamento.

Ora per quanto riguarda la costituzio-
nalita del regolamento per la esecuzione
del codice di commercio, che io mi sappia,
non se n’¢ mai dubitato. L’articolo 2 del
codice di commercin, per quanto riguarda
le borse, i mercati, le fiere e altri istituti
di commercio, se ne riferisce al regolamento.

Accenna, si, ad una legge speciale; ma
quell’allusione ad unalegge speciateaveva,e
I’onorevole Chiesa lo sa, piuttosto una ra-
gione di preoccupazione .sistematica, anzi-
cheé di un impegno assoluto. Dico una pre-
occupazione sistematica, poiche allora ap-
punto si discorse della opportunitd o meno
che dell’argomento delle borse si fosse oc-
eupato il codice di commercio, e si ritenne
non convenire ad un buon sistema legisla-
tivo di codice commerciale Voccuparsi di
quella questione partieolare. Da cid questo
rinvio generico ad una legge speciale, che
poteva venire, ma che non & venuta, senza
che percio si possa dire viclato 1o spirito
di quella disposizione.

Della costituzionalita e della legalita del
regolamento del codice di commercio si di-
scusse ne! Parlamento da un punto.di vista
perfettamente opposto a guello, dal quale
ne discutiamo ora. Ed & questo un punto
che non ho visto ricordato nelle molte po-
lemiche, che si seano seguite sud’argomento,
e che 'onorevole Cavagnari non ha tenuto
presente, mentre, invece, ¢ molto interes-
sante.

Nel 1894 il Governo presento un disegno
di legge, col quale chiedeva Vautorizzazione
per modificare duc articoli del regolamento
del Codice di commercio,

In altri terminisiritenne, o almeno, pote
supporsi che il Governo allora qualificasse il
regolamento di esecuzione del Codice di
commercio come un regolamento legisiativo,
fatto per via di delegazione, sicche per mo-
dificarlo occorresse una Specifica autorizza-
zione del Parlamento.

Chiesa, come desumo duai cenni che mi fa.

Neo tengo conto, perche se c¢io fosse, quel
dubbio dell’ onorevole Cavagnari sarebbe
radicalmente eli:ninato, perehe non si po-
trebbe parlare d’inccstituzionalita a propo-
gitfo di un documento, che ha gia di perse
carat ere legislativo.

Ed 10, senza comm ntare, perche si pud
veramente dire che si tratta d: storia del
diritto, diro che nel 1894, prezentato quel
disegno di legge e venuto al Senato, la
Commis ione senatoria, presieduta dal Sa-
redo, che ne fu anche il relatore, e della
quale facevano parte 1° Auriti, il Brio-
schi ed altri eminenti personaggi, scllevd
la questione costituzionale inversa, e disse:
ch ' ¢l venite a chiedere 'autorizzazione di
modificare un regolamento, quando lo po-
tete mudificare voi, quando lo dovete anzi
modificare voi?

F strano, si disse, che si chieda I’auto-
rizzazione quando si tratta di un atto che
rientra perfettamente neil’ambito del potere
executivo, T

Si ritenne allmra, ed & un documento
parlamentare che atferma- questo : onecetto,
che il regolamento del codice di commer-
cio non abbia caratterc legislativo, ma che
sia siato ¢manato nei limiti del poters del
Governo.

Ailora, mi affretto a dirlo, la l-gge fu
approvata malgrado I'opinione della mag-
gioranza del Senato, che ritenne che il re-
golamento avesse curattere solaniente ese-
cutivo, perche in quel caso specialivsimo,
che la Commissione si curd di chiarire, le
due disposizioni chesi volevanc a giungere
in via legislativa avevano un carattere le-
gislativo per =& stisso, e questa fu la ra-
gione decisiva.

Si trattava d'imporre una tassy di
cento alle -oeiety per In

lire
tras: rizio e degli

at i nel botlettino, e dallaltre Iito 4 im-
porre una pena :lle sucietd. che non v vess
gero ottemperato a guesta dispos z V]

g1 disse: qui abblamo it ear tr - o si
tivo, non pereheé si rifersee ad o Ol
mento, che fufatto nei Hmiti di roonuotonzs
del poters eseeutive, o che queds 5uo ma-
tare quando gli piace, s:lvo Lo 8
sabilira pelitica, ma perche vi @ waterin 31
competenza legislativa per Jo nular: stessa
dei provvedimenti propo-ti.

Voi imponete un onere tributarin, tribu-
tario in senso larghissimo, «d inolire impo-
nete pure una pena, e questo & il caso
clasgsico della materia di. competenza del
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