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La Commissione propone unanime di 
concedere la richiesta autorizzazione. 

Se nessuno chiede di parlare. . . 
GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-

nistro dell' interno. Ripeto la dichiarazione 
che il Ministero si astiene. 

P R E S I D E N T E . . . .metto a part i to le con-
clusioni della Commissione. 

Coloro che le approvano sono pregati di 
alzarsi. 

(Le conclusioni della Commissione sono 
approvate). 
Disciissi ime delia domanda di autorizzazione ad 

eseguire la sentenza pronunziata dal tribu-
nale di Roma il 1© febbraio 1!I04 contro 
il deputato Enrico Ferri per diffamazione 
continuata e ingiurie a mezzo della stampa. 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno reca: 
Discussione della domanda di autorizzazione 
ad eseguire la sentenza pronunziata dal tri-
bunale di Roma il 10 febbraio 1904 contro 
il deputato Enrico Ferri per diffamazione 
continuata e ingiurie a mezzo della s tampa. 

La Commissione propone la seguente ri-
soluzione: 

«La Camera delibera che, accordata l 'au-
torizzazione a procedere, emanata sentenza 
e questa passata in giudicato, il procura-
tore del Re non sia mai tenuto a chiedere 
ulteriore autorizzazione per eseguire la sen-
tenza ». 

Qui è proposta la sospensiva dall'onore-
vole Mirabelli. 

Do lettura, della proposta sospensiva, es-
sendo mot iva ta : 

« La Camera - considerato che, essendo 
controversa la quistione di diritto pubblico 
se nel tempo della sessione legislativa sia 
interdet ta la ca t tura di un rappresentante 
della Nazione, è necessario risolverla non 
incidentalmente, ma ponderatamente, con 
l 'esame maturo di una Commissione spe-
ciale, la quale riferisca intorno all' inter-
pretazione dell'articolo 45 dello Sta tu to su 
la prerogativa parlamentare, come isti tuto 
politico nei rapport i costituzionali eoi po-
tere giudiziario, tenendo presente la conce-
zione moderna della guarentigia rispetto 
ai principii della regiudicata e della sovra-
nità popolare - delibera di sospendere ogni 
decisione sul caso Eerri e altri somiglianti ». 

Ha facoltà di parlare l 'onorevole Mira-
belli per svolgere questa sua proposta so-
spensiva. 

MIRABELLI . Leggiamo l 'articolo 45 
dello Statuto: « Nessun deputato può es-
sere arrestato fuori del caso di flagrante de-
lit to nel tempo della Sessione, nè t radot to 
in giudizio in materia criminale senza il 
previo consenso della Camera ». 

Questa disposizione s ta tutar ia è stata, 
variamente interpreta ta dalla Camera; ma, 
bisogna vedere se, a traverso l'evoluzione 
della nostra giurisprudenza parlamentare, la 
Camera dei deputat i sia s ta ta capace di 
formarsene una, e quale, se mai, tale giu-
risprudenza sia. 

Lo studioso at tento di questa storia no-
i stra parlamentare non può dimenticare il 

precedente tipico del Lobbia nel 1870 (In-
terruzioni). 

No: il precedente parlamentare del Lob-
bia risale all870. Allora l'Assemblea legislati-
va, tenera delle prerogative sue, assurse dal 
caso singolo alla sfera superiore della ra-

I gion pubblica, e conferì ad una Commis-
I sione il mandato di « ricercare l 'intelligenza 

dell'articolo 45 dello Statuto costituzionale 
e proporre alla Camera la risoluzione dei 
più notevoli dubbi e controversie elevate 
intorno alla durata, alla estensione ed agli 
effetti delle prerogative in esso stabilite, 
indicare i mezzi, dei quali un ramo del Par-
lamento possa costituzionalmente fare uso 
p* r l ' integrità e la preservazione delle pre-
rogative medesime, allorché vengano da al-
tri poteri sconosciute ed offese ». E da qui 
la relazione magistrale del Mancini, a cui 
servì di base la interpretazione autentica 
del Parlamento subalpino., espressa nella ce-
lebre relazione Cadorna del 1855. 

Il Palma ha scritto che la relazione Man-
cini è per certo uri autorevolissima fonte dot-
trinale; ma, poiché non fu discussa dalla 
Camera, non può costituire una vera solu-
zione giuridica della controversa interpre-
tazione dell'articolo 45 

E l 'eminente costituzionalista italiano 
scomparso aveva ragione: il dibat t i to pub-
blico mancò, perchè la relazione fu presen-
ta ta il 30 luglio del 1870, la Camera non 
sedè più oltre il 31, e f u riconvocata nell 'a-
gosto, per la gran disputa, dinanzi alle di-
sfat te francesi, sul problema di Roma, 
quando l'Assemblea era trepida intorno ai 
destini della Erancia, che avevano una così 
profonda attinenza con le sorti dell 'unità 
italiana e della civiltà laica in Europa ! 

Ma, dopo il 1870, una pagina impor tan -
tissima, che è sfuggita quasi a tut t i , fu 
scri t ta nel nostro Parlamento il 1894. 


