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L U C I A N I . Ma è prec isamente l ' a rgomen-
to dell 'art icolo 3! Me ne appello al laCamera. 

P R E S I D E N T E . Pa r l i sul suo emenda-
mento, se vuol par lare , sebbene ella lo ab-
bia già svolto. 

L U C I A N I . Par le rò sul mio emendamento , 
per replicare alle ragioni a d d o t t e ieri dal 
ministro. 

P R E S I D E N T E . Questo non è possibile. 
(Interruzione del deputato Luciani). Insom-
ma, io me ne appellerò alla Camera; perchè 
è una cosa che bisogna che sia ben definita; 
t a n t o più che p r ima io non ho f a t t o Che 
usarle una gentilezza e desidero risulti evi-
dente la mia scrupolosa imparz ia l i tà . 

L U C I A N I . Mi pe rme t t e r à di esporre.. . 
P R E S I D E N T E . Mi lasci finir di par lare , 

onorevole Luciani . Met t iamo le cose a posto. 
Onorevoli colleghi, quando cominciò la 

discussione di questo disegno di legge, es-
sendo già s t a m p a t i e dis tr ibui t i gli emenda-
menti presenta t i da diversi depu t a t i e quasi 
tu t t i quelli p ropos t i dal l 'onorevole Luciani 
ai singoli articoli, io avvert i i , p r ima che par-
lassero, ed anche dopo, i singoli oratori , che 
coi loro discorsi si r i t enevano anche svolt i 
i loro emendament i . E di ciò consta dai re-
soconti ufficiali delle sedute del 20 e 21 
marzo, consul tando i quali la Camera vedrà 
che quei discorsi sono s ta t i quasi esclusiva-
mente dest inat i ad i l lus t rare a p p u n t o de t t i 
emendament i , articolo per articolo. (Bene ! 
— Commenti). 

In principio di ques ta sedu ta , ho c reduto 
mio dovere, r ivolgendomi all 'onorevole Ca-
vagnari , di avver t i re gli oratori , i quali 
avevano presen ta to emendament i , e li ave-
vano già svolt i d u r a n t e la discussione ge-
nerale, che non avrei po tu to pe rme t t e r loro; 
a' sensi dell 'art icolo 79 del regolamento, di 
r ipetere alla Camera cose già udite, e non 
d iment ica te di c e r t o ; ma che t u t t a v i a in 
riguardo al lungo t empo trascorso, per par -
ticolare deferenza avrei consent i to loro 
qualche osservazione, ma con discrezione. 

Adesso invece l 'onorevole Luciani pre-
tende, non so l tan to di f ru i re di questa spe-
ciale deferenza, ma perfino di replicare al 
ministro sugli a rgoment i che sono s t a t i og-
get to del suo discorso p r ima della chiusura 
della discussione generale, che così si r iapri-
rebbe. I n t a l modo le discussioni durereb-
bero all ' infinito, in aper to con t r a s to col 
regolamento, e spec ia lmente coll 'articolo 79. 
E ciò io non posso ammet t e r e . 

L U C I A N I . Io non sono s t a to inteso. 
P R E S I D E N T E . Dica allora che cosa 

vuole. 

L U C I A N I . Mi p e r m e t t a di par lare allora*-
P R E S I D E N T E . Dica pure. 
L U C I A N I . Or bene io dirò che rispon-

dendo alla cortesia u sa t ami dal l 'onorevole 
Pres idente , ho d ichiara to che, sempre su 
questo e m e n d a m e n t o , non avrei r i p e t u t o 
u n a sola parola di quelle de t t e nella sedu ta 
del 20 marzo. . . 

E O R T I S , relatore. Questo non vuol dire; 
L U C I A N I . ...e sempre su questo emen-

d a m e n t o mi sarei l imi ta to a replicare qual-
che osservazione a quello che ha de t to i l 
minis t ro . 

Voci. E questo non si può fare . (Com-
menti — Conversazioni). 

L U C I A N I . Ora da to questo, io prego la-
Camera di considerare che, con t ra r i amen te 
al l 'opinione man i fes t a t a dagli onorevoli 
Graffagni e Guarracino, quella dell' a r t i -
colo 3 non è una disposizione di sospetto? 
ma è u n a disposizione invece d i re t ta a d 
ev i ta re quella nube di diffidenza che si f o r -
ma in torno alla magis t ra tu ra , quando u n o 
dei membri del collegio ha un figlio, un ni-
pote, un pa ren t e prossimo che esercita l 'av-
voca tura . Quindi la disposizione è scritta, 
p r inc ipa lmente in omaggio della mag i s t r a -
t u r a e non in odio della medesima. 

Io esposi nella sedu ta del 29 marzo, e 
non ripeterò qui, le disposizioni ana loghe 
quali erano s ta te fo rmula t e dai ministri che 
si sono succedut i a palazzo Fi renze: quelle 
disposizioni erano t u t t e più rigorose, n e l 
senso che anche il p roge t to Zanardel l i -
Cocco Or tu , per esempio, es tendeva la in-
compat ib i l i t à non solo ai pa ren t i ma agli 
affini di terzo grado. Questa stessa dispo-
sizione f u r i p e t u t a nel progetto Ronchet t i^ 
e se la Camera, come il ministro osservava? 
mani fes tò il proposi to che la disposizione 
venisse r i s t r e t t a in più l imi ta t i confini, f u 
p rec i samente perchè quel disegno di legge 
es tendeva la regola fino alle più l on t ane 
conseguenze. 

Ora, io prego l 'onorevole ministro d i 
considerare che, secondo la sua disposizione.,, 
non si es tenderà il divieto dell 'articolo 3 al 
caso, per esempio, del magis t ra to , il quale 
conviva insieme col cognato. Questo caso di: 
convivenza dovrebbe almeno essere una r a -
gione sufficiente per estendere al caso ¡del 
cognato, che è affine in secondo grado, e 
del figlio del fratel lo, che è paren te in 
terzo grado, il divieto s tabi l i to nel l ' a r t i -
colo 3. Mi auguro che l 'onorevole ministro ' 
vorrà acce t ta re , per queste ragioni, il mio 
emendamento . 


