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nità per un periodo non minore di t r e anni , 
computabile dal giorno nel quale si sarebbe 
fatto luogo alla promozione, se il provvedi-
mento disciplinare non fosse intervenuto. 

Luciani . 

Nel comma quarto, alle parole: può es-
sere aggiunto, sostituire le seguenti: sa rà 
sempre aggiunto. 

Rochira . 

AlVultimo comma sostituire : 
Alla dest i tuzione è aggiunta , con la stessa 

decisione, la perdi ta to ta le o parziale del 
dir i t to a conseguire la pensione. 

Luciani . 
L 'onorevole Rochira, non essendo pre-

sente, s ' in tende che abbia r i t i ra to l 'emen-
damen to presenta to . 

H a facol tà di par la re l 'onorevole L u -
ciani. 

L U C I A N I . La modificazione da me pro-
pos t a all 'art icolo 14 lia una po r t a t a effetti-
vamente superiore a quella delle p ropos te 
precedent i . Prego perciò la Commissione 
ed il ministro di considerar la a t t e n t a m e n t e , 
nella speranza che questo emendamen to ab-
bia miglior fo r tuna dei precedent i . 

L 'ar t icolo proposto dal ministro dispo-
neva questo: 

La perd i ta del dir i t to di promozione può 
essere revocata nel modo stesso in cui f u 
inf l i t ta , dopo almeno cinque anni di con-
dot ta incensura ta del magis t ra to puni to . I n 
ta l caso però s ' i n t enderà c o m m u t a t a nella 
pedi ta del l 'anziani tà per t r e anni . 

La Commissione ha sost i tui to questa for-
inola : 

La perd i ta dal d i r i t to alla promozione 
può essere revoca ta dalla medesima autorità 
che la inflisse dopo almeno cinque anni di 
lodevole condo t t a , nel qual caso però si in-
tenderà c o m m u t a t a nella perdi ta dell 'an-
ziani tà per t re anni . 

Ora io credo che la Commissione non 
abbia considerato bene che questa disposi-
zione riesce almeno equivoca per il caso, del 
resto f requen te , specia lmente entro un lasso 
di cinque anni , che il magis t ra to sia s t a to 
t r a m u t a t o ad a l t ra sede. Allora sorgerà que-
s t a questione: quale è il Consiglio disclipli-
nare competen te a revocare la pe rd i t a della 
promozione! Sarà il Consiglio disciplinare 
del collegio al quale il magis t ra to è s ta to 
t ras fer i to o sarà il Consiglio disciplinare del 
primo collegio ? 

F O R T I S , relatore. E ' la medesima auto-
r i tà che l 'ha inf l i t ta . 

LUCIANI . Faccio osservare all 'onorevole 
For t i s che, secondo la formula a d o t t a t a dalla 
Commissione, pare che debba essere lo stesso 
collegio disciplinare che inflisse la punizione. 

Ora questo mi pare un nonsenso, per 
la ragione che il magis t ra to può essere s t a to 
t r a m u t a t o in al tra sede subi to dopo (anzi 
questo avver rà quasi sempre) che gli sia 
inf l i t ta una punizione di questo genere. E 
allora, come è possibile richiedere che la 
revoca sia af f idata al Con iglio disciplinare, 
il quale da cinque anni non l ' ha più in pra-
tica, non lo ha forse più visto, e non è quindi 
in condizioni di sapere se il magis t ra to si 
è ravveduto? I l mio emendamen to mira pre-
c isamente a r iparare a ques to inconveniente 
con la formula : « dal competente collegio di-
sciplinare », il che vuol dire che deve pro-
nunziarsi il Consiglio disciplinare della ma-
g is t ra tu ra presso la quale il magis t ra to si 
t rova a pres ta re servizio. Questo per la 
p r ima par te . 

Pe r quello poi che r iguarda la seconda 
par te , è bene avver t i re che l 'ar t icolo stabi-
lisce il principio che, quando sia r evoca t a 
la punizione della perdi ta del dirit io alla 
promozione, questa punizione si t r a m u t a 
invar iab i lmente nell 'a l t ra minore del r i t a rdo 
della promozione per t re anni; ma, è facile 
osservare a questo r iguardo che, siccome 
deve t rascorrere un termine non minore di 
cinque ann i per r i to rnare su l l ' a rgomento , 
ossia per domandare la revocazione della 
pruina deliberazione, vi sarà luogo a ' dub i t a r e 
se i t r e anni comincino a decorrere dal giorno 
in cui fu inf l i t ta la pr ima punizione o da 
quello della revoca. 

Nel primo caso la disposizione può rive-
larsi inapplicabile, come quando il t e m p o 
decorso abbia, di f a t t o , cagionato al magi-
s t ra to il r i t a rdo di oltre t re anni. Nel se-
condo si ha l ' inconveniente /di togliere al 
collegio, che pronunzia la revoca, la. razio-
nale facol tà di estendere o accorciare il ter -
mine, secondo che l ' in te ressa to siasi t roppo 
a f f r e t t a to a d o m a n d a r e la r evocaz ione , 
quando forse il suo tu rno per la promozione 
era appena ar r iva to , o abbia invece, per un 
na tura le riserbo o per soverchia fierezza,-
molto t a r d a t o a farlo. 

Perchè, in tali casi, negare al collegio la 
faco l tà di stabil ire un te rmine prudenziale , 
t enendo conto degli elementi di f a t t o che 
valgano a farlo variare? Ecco perchè ho 
proposto che esso sia non minore di t re anni , 
ma che si debba computa re dal giorno nel 
quale si sarebbe fa t to luogo alla promozione, 


