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Disposizioni transitorie. 
Art. 37. 

La disposizione dell 'articolo 3 non è ap-
plicabile ai magis t ra t i i quali si t rovino nelle 
condizioni previste in det to articolo, all'e-
poca della pubblicazione della presente legge 
finché conservino lo stesso grado e la stessa 
residenza, salva l 'applicazione dell 'articolo 4 
quando risulti che le condizioni medesime 
rendono ef fe t t ivamente incompatibi le il ma-
gis t ra to nella sede che occupa. 

Su questo articolo vi sono diverse pro-
poste di sosti tuzione degli onorevoli Cimo-
relli, Luciani, Gallini, Cavagnari e una pro-
posta di soppressione dell 'onorevole Guar- j 
racino. 

Poiché l 'onorevole Gallini non è pre-
sente, la sua proposta s ' in tende r i t i ra ta . 

Do prima facol tà di parlare a coloro che 
propongono delle sosti tuzioni ed anz i tu t to 
all 'onorevole Cimorelli, la cui proposta è 
così concepita : 

« La disposizione dell 'articolo 3 non è ap-
plicabile ai magis t ra t i i quali si t rovano 
D e l l e condizioni previste in det to articolo 
all 'epoca della pubblicazione della presen-
te legge, finché conservino, anche se pro-
mossi di grado, la stessa residenza, salva 
l 'applicazione dell 'articolo 4, quando risulti 
che le condizioni medesime rendano effetti-
vamente incompatibi le il magistrato nella 
sede che occupa ». 

Veramente si t r a t t a di una aggiunta. 
C IMORELLI . L'art icolo 37 contiene una 

disposizione transi toria , cioè una eccezione 
alla regola di incompatibi l i tà per parentela , 
s tabi l i ta all 'articolo 3. Ora questa eccezione 
io credo che si debba estendere anche al 
caso che un magistrato r imanga nella me-
desima sede, ma sia promosso. Se un ma-
gistrato, come giudice, non ha dato luogo 
a nessun inconveniente, se un magis t ra to 
come consigliere di appello non ha da to 
ragione a nessun sospetto e sia promosso 
da giudice a consigliere di appello, o da 
consigliere di appello a consigliere di Cas-
razione, mi pare che debba valere sempre 
lo stesso principio per far r i spe t ta re una 
condizione di f a t t o ed un dir i t to quesito già 
dal magistrato. 

Io credo quindi che l 'onorevole ministro 
debba accogliere questo mio emendamento , 
che non sposta nessuna questione di prin-
cipio, anzi ribadisce lo stesso principio. 

È una condizione di f a t t o la quale 
va r i spe t ta ta . Per quale ragione un magi-

s trato, che ha eserci tato la funzione di con-
sigliere di appello, solo perchè è promosso 
al grado superiore, noo potrà cont inuare a 
r imanere in quella sede in cui ha dei pa-
rent i che esercitano l ' avvoca tura ? Io credo 
che sia così semplice e così giustificato il mio 
emendamento , che ment re ho r inunziato a 
t a n t i altri emendament i , questo lo man-
tengo, e spero che l 'onorevole ministro e 
l 'onorevole relatore vogliano finire per ac-
cet tar lo . 
' P R E S I D E N T E . Segue la proposta di 
sostituzione dell 'onorevole Luciani, che è 
la seguente : 

« La disposizione dell 'articolo 3 di ques ta 
legge si applica, dopo un anno da l l ' a t tua -
zione della stessa, ai magistrat i che si tro-
vano nelle condizioni prevedute nell 'art i-
colo medesimo ». 

H a facol tà di parlare l 'onorevole Luciani . 
LUCIANI . Onorevoli colleghi, nella di-

scussione generale ho manifes ta to gli argo-
ment i per i quali r i tengo che questa dispo-
sizione transi toria cancellerebbe addi r i t tu ra 
il principio al quale la legge si inspira e 
l 'u t i l i tà delle disposizioni dell 'articolo 3. 

Non ci illudiamo. Sono precisamente i 
fa t t i , che non dico quot id ianamente , ma 
spesso succedono sot to i nostri occhi, che 
hanno suggerito le disposizioni dell' arti-
colo 3. 

Ora, salvare dal subire questa r i forma 
t u t t i coloro che si t rovano precisamente 
oggi nelle condizioni che hanno reso neces-
saria l 'adozione delle disposizioni in esame, 
mi pare addi r i t tu ra un non senso. 

La disposizione transi toria , quindi, a mio 
modesto avviso, si pot rebbe anche pura-
mente e semplicemente sopprimere, anche 
perchè i precedenti disegni di legge, (mi 
perdoni l 'onorevole ministro se t roppo spesso 
in mi riferisco a disegni di legge anteriori , 
ma mi pare che valga qualche cosa l ' invo-
care l ' au tor i t à dei suoi predecessori) i pre-
cedenti disegni di legge, in generale, non 
avevano una disposizione t ransi tor ia di 
questo genere, neanche quelli più rigorosi 
sul l 'argomento. Sol tanto uno, t ra tu t t i , fa 
eccezione, ed è il progetto Bonasi. Esso 
aveva una disposizione che io non ho f a t t o 
altro che r iprodurre a modificazione di 
quella contenuta nel proget to in esame. 

Secondo la mia proposta ci sarebbe il 
t e rmine di un anno, ent ro il quale il ma-
gis t ra to che si t rova in contravvenzione 
alla legge, avrà agio di mettersi in regola: 
se un anno sembra t roppo poco, non ho 


