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( cessaria per la s is temazione del P o di Pr i -
m a r o . Pe r t u t t e ques te ragioni confido 
nelle parole del l 'onorevole so t tosegre tar io 
d i S ta to , spe rando non solo che pres to sa-
r a n n o compiu t i gli s tud i ma anche che si 
m e t t e r à mano al più pres to ai lavori . 

P R E S I D E N T E . Seguirebbe una interro-
gazione del l 'onorevole Niccolini al l 'onore-
vole minis t ro del l 'agr icol tura , indus t r i a e 
commercio; ma debbo avve r t i r e l 'onorevole 
Niccolini, come pu re gli onorevol i De Fe-
l ice-Giuffr ida e Ciacci che l 'onorevole sot-
tosegre ta r io di S t a to per l ' agr ico l tura , in-
d u s t r i a e commercio non po t r à per t r e 
giorni in te rven i re alla Camera; e quindi le 
loro in te r rogaz ioni s a ranno m a n t e n u t e nel-
l 'o rd ine del giorno. 

Segue ora l ' in te r rogazione del l 'onorevole 
Spir i to Francesco al minis t ro dei lavori p u b -
blici «su l mot ivo, per il quale, essendo or-
mai già quasi comple t a to il r a d d o p p i a m e n t o 
di b inar io sulla Napol i -Salerno, non sieno 
in a lcun modo iniziat i i l avor i per la co-
s t ruz ione del doppio binario sulla Salerno-
Bat t ipag l ia , q u a n t u n q u e per ta le opera si 
prevedesse la spesa di lire 1,500,000 nell 'al-
l ega to al disegno di legge n . 540, che poi 
d i v e n n e la legge 23 d icembre 1906 ». 

L 'onorevole so t tosegre tar io di S t a t o per 
i lavori pubblici ha faco l t à di r i spondere a 
ques ta in ter rogazione . 

D A E I , sottosegretario dì Stato per i la-
vori pubblici. È esat t i ss imo che nell 'elenco 
annesso al disegno di legge, che poi di ventò 
la legge 23 d icembre 1906, era compreso il 
r a d d o p p i a m e n t o del binar io fino a Ba t t i -
pagl ia ; ma è anche vero che pel compi-
mento di t u t t e ques te opere, previs te nella 
tabel la , era assegna to il t e rmine di sei anni . 
O r a non sono passa t i ancora due anni; ed 
in questo m o m e n t o perciò non sa rebbe cer-
t a m e n t e gius to pa r la re di r i t a rdo . 

Si è d o v u t a dare la precedenza al pr imo 
t r a t t o sino a Salerno, perchè lo esigevano 
le condizioni in cui il t raffico si svolge su 
quel la l inea. 

La s tessa ragione non mil i tava per il se-
condo t r a t t o sino a Ba t t ipag l ia , s o p r a t t u t t o 
pe r le più favorevol i condizioni p lan imet r i -
che od a l t imetr iche . 

I l lavoro deve essere f a t t o e si f a r à nel 
per iodo previs to dal la legge, a p p e n a cioè l ' in-
tens i t à a t t u a l e di lavoro p e r m e t t a l 'alle-
s t i m e n t o dei p roge t t i e l 'esecuzione dell 'o-
pera s tessa . 

Non è possibile dare un a f f idamen to pre-
c iso su l l ' epoca | i n cui i lavori s a ranno ini-

z i a t i ; ma assicuro l 'onorevole Spir i to che 
i n t a n t o si s t a n n o al les tendo i p roge t t i rela-
t ivi . 

P R E S I D E N T E , . L 'onorevole Francesco 
Spir i to ha facol tà di d ich iarare se sia so-
d is fa t to . 

S P I R I T O F R A N C E S C O . Non posso di-
c h i a r a r m i i n t e r a m e n t e sod is fa t to e potre i 
anzi dire di non esserlo nè p u n t o nè poco. 
Che ques t i lavori si facc iano nel t e rmine 
assegna to dalla legge, lo comprendo poiché 
non p o t r à il Ministero dei l avor i pubbl ic i 
venir meno ad un obbligo impresc indib i le 
impos to dalla legge.. . 

D A R I , sottosegretario di Stato per i lavori 
pubblici. N o n è obbl igato . 

S P I R I T O F R A N C E S C O . Come no t È 
impos to dalla legge l 'obbligo della costru-
zione, sa lvo il t e rmine assegnato . 

DA R I , sottosegretario di Stato peri lavori 
pubblici. La tabe l la è ind ica t iva , non tassa-
t iva . 

S P I R I T O F R A N C E S C O . D o m a n d o per-
dono. F u r o n o assegnat i fond i per cer te de-
t e r m i n a t e opere, f r a le qual i il r addopp ia -
m e n t o dei b inar i della Napol i -Salerno e Sa-
le rno-Bat t ipagl ia . Non comprendo quindi 
come l 'egregio so t tosegre tar io di S ta to possa 
dire che non vi sia obbligo. Con la legge 
23 d icembre 1906 abb iamo s t anz i a to 610 mi-
lioni per opere s t radal i ferroviar ie , dei quali , 
64 milioni des t ina t i alle opere de l compar -
t i m e n t o di Napoli , f r a cui 4 milioni e 150 
mila lire circa per il r a d d o p p i a m e n t o del 
binario della Napol i -Ba t t ipag l ia . 

Non si può quindi dire che non vi sia 
obbligo di fa re queste costruzioni nel te r -
mine assegnato dalla legge. Che dobb ia t e 
far le è ev iden te ma, secondo me, dove te 
costruire anche nel più breve t e rmine pos-
sibile. Questo r a d d o p p i a m e n t o di binario è 
s t a t o r i t enu to necessario per una sola ra-
gione. Da Napol i pa r tono due grandi l inee, 
la Napol i-Brindis i e la Napoli-Reggio, e fino 
a Ba t t ipag l ia , queste due grandi l inee sono 
serv i te da un unico p iano s t rada le . Ora, 
dovendo a p p u n t o un solo p iano s t r ada le 
serv i re a due grandi linee di immensa , enor-
me potenzia l i tà , si è v is ta la necessi tà della 
cost ruzione del doppio binar io . 

D a Ba t t ipag l i a , dove le due linee si bi-
forcano, una verso P o t e n z a - M e t a p o n t o -Brin-
disi, l ' a l t r a verso Agropol i -Palmi-Reggio, 
c iascuna l inea ha il suo p iano s t r ada le pro-
prio e può con t inuare con un solo binar io . 
Ora se questa è l 'un ica ragione per la quale 
f u a s segna ta la s o m m a di 4 milioni e 150 


