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<jorpi competenti consultivi, poiché di que-
sta linea è stata già completata l'istruttoria 
da due anni : il Consiglio superiore dei la-
vori pubblici ne ridusse la lunghezza e pre-
scrisse il più forte armamento, e la Dire-
zione generale delle ferrovie dello Stato nel 
dare il parere favorevole alla sua costru-
zione suggerì che lo Stato doveva riserbar-
sene comunque l'esercizio. 

Evidentemente dunque essa ha tutti i 
requisiti delle linee contemplate nell'arti-
colo 2°, e perciò riteniamo giustificata la 
proposta del nostro emendamento. In ogni 
modo esprimo il voto che il Governo vorrà 
comunque facilitarne la costruzione. 

P R E S I D E N T E . L'onorevoleFera ha pre-
sentato il seguente emendamento: 

Nel penultimo comma, dopole parole: San 
Vito-Motta-Portogruaro ; aggiungere: e il 
tronco Rogliano-Catanzaro contemplato dal-
la legge 25 giugno 1906 e le relative sovven-
zioni chilometriche non possono eccedere le 
annue lire 13,200. 

Ma non essendo presente l'onorevole Fera, 
si intende che lo abbia ritirato. 

L'onorevole Giappi ha presentato i se-
guenti due emendamenti: 

A ggiungere alla lettera a) dopo le parole: 
occorrente alla costruzione, queste altre: da 
calcolarsi in base al tasso d'interesse indi-
cato nel primo capoverso dell'articolo 5 della 
presente legge; e dopo le parole: sovvenzione 
governativa, queste altre: prefissata nell'av-
viso d'asta o di licitazione privata di cui 
all'articolo seguente. 

Nella lettera c), alle parole: al saggio sta-
bilito nell'atto di concessione, sostituire: al 
saggio netto del 4 per cento. 

L'onorevole Ciappi ha facoltà di svol-
gerli. 

CIAPPI. Onorevole Presidente, vorrei 
far rilevare una cosa. Data l'importanza di 
questa legge e dato che da cinque ore stia-
mo qui con una tensione di mente che ci 
ha stancati, crederei che fosse il caso di ri-
mettere il seguito di questa discussione a 
martedì. {Oh! oh! — Eumori). 

Voci. No ! no! 
CIAPPI. Vorrei allora sapere dall'ono-

revole ministro, se accetta questi miei emen-
damenti all'articolo secondo. 

B E R T O L I N I , ministro dei lavori pub-
blici. Onorevole Presidente, se permette, darò 
qualche spiegazione all'onorevole Ciappi. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole ministro dei 
lavori pubblici ha facoltà di parlare. 

B E R T O L I N I , ministro dei lavori pubblici. 
L'onorevole Ciappi ha studiato assai dili-
gentemente la legge con quella competenza 
tecnica che gli è propria. Ma, evidentemente, 
non ci siamo intesi sul concetto informatore 
del sistema delle sovvenzioni per semplice 
costruzione. Noi abbiamo inteso, onorevole 
Ciappi, di mettere in grado il concessionario 
di provvedere alla costruzione della linea 
con tre diversi mezzi flnanziarii: con la sov-
venzione, con la compartecipazione ai pro-
dotti, con le offerte degli enti locali. 

Ora, cosa succederà, se la licitazione non 
andrà deserta ? Che sarà proposto un ri-
basso sulla sovvenzione, i! quale equivale 
ad un ribasso sul costo di esecuzione del 
progetto. 

Ora mi pare che qualcuno degli emen-
damenti dell'onorevole Ciappi contraddica 
a questo concetto, inquantochè il ribasso 
non concerne la quota di compartecipazione 
ai prodotti, ma solo l'ammontare della sov-
venzione. 

Un'altra" delle obiezioni dell'onorevole 
Ciappi riguarda il saggio di capitalizzazio-
ne, che egli vorrebbe determinato in mi-
sura fissa del 4 per ceDto. Ora io lo prego di 
consideramela ragionevolezza della disposi-
zione da me proposta ed accolta dalla Com-
missione» 

Invero il saggio lordo di capitalizzazione 
è basato sull' interesse effettivo del conso-
lidato nei tre mesi anteriori alla domanda 
di concessione, aumentato dell'uno e mezzo 
per cento. 

Per tal modo proponiamo un saggio, il 
quale è necessariamente variabile, ed è 
giusto che sia variabile, perchè possono es-
servi dei periodi, in cui essendo molto alto 
il valore di borsa della rendita, si possono 
trovare capitali ad ottime condizioni; ed in 
questo caso sarebbe assurdo che lo Stato 
rendesse possibile tìn guadagno straordina-
rio per i capitali impiegati nella costruzione 
di ferrovie. -

Viceversa potrebbe discendere notevol-
mente il valore di borsa della rendita, e in 
tal caso non potremmo pretendere da quelli, 
che impiegano i loro danari nelle ferrovie, 
che essi ne traessero un frutto minore di 
quello che potrebbero conseguire da untitolo 
così sicuro, come è quello della rendita pub-
blica. 

Queste considerazioni -sono di una evi-
denza intuitiva; dunque è giusto che, sia 
per le sovvenzioni di semplice costruzione, 
sia per quelle di costruzione ed esercizio 


