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si tenga conto del valore che hanno i eapi-
tali nel momento, in cui sista concludendo
I’affare; e quando si disciplinano i riseatti,
dobbiamo necessariamente tener conto del
saggio dell’interesse nel giorno in cui Vo-
perazione finanziaria fu combinata.

Dobbiamo pur metterci in mente che
della beneficenza agli uomini d’affari non
vogliamo e non dobbiamo chiederne, perchd
se gli nomini d’affari si mettono a fare
della beneficenza, segnano la propria ro-
vina, e noi non abbiamo da desiderare la
rovina delle imprese private perché sa-
rebbe un danno anche per lo Stato che alle
imprese deve affidare alcune costruzioni fer-
roviarie,

Come dobbiamo garantirei contro i gua-
dagni eccessivi delle imprese, cosi dobbia-
mo fare patti tali per cui chiimpiega il pro-
prio danaro nelle ferrovie corra bensi quella

- ragionevole alea, che naturalmente & insita
in tal genere di imprese, come in ogni altra
impresa, ma non sia esposto a supreme
jatture.

Queste sono le ragioni delle particolari
disposizioni, alle quali 1’onorevole Ciappi,
certo con ottimo intendimento, ma partendo
da concetti parecchio diversi dai miei, sug-
gerisce emendamenti che io lo prego, dopo
queste spiegazioni e dopo altre che potro
dargli, di voler ritirare.

PRESIDENTE. Ha facolta di
'onorevole Ciappi.

CIAPPI. Credo che sia opportnnissimo,
anzi necessario, far sapere ai concorrenti
all’asta o alla licitazione privata perla con-
cessione della costruzione di una linea, fin
da quando se ne pubblica 1’ avviso, quale
gia la diffterenza fra l’annualitd necessaria
ad ammortizzare il capitale di costruzione
e la sovvenzione, differenza la quale viene
corrisposta al econcessionario sotto forma di
compartecipazione ai prodotti della lineaj
perche se il concorrente non conoscesse
questa differenza, evidentemente non sa-
prebbe, né potrebbe orizzontarsi sopra il

ribasso che avesse intenzione di fare sulla
sovvenzione governativa.

Per stabilire questa diiferenza fra ['an-
nualitd e la sovvenzione & evidente che bi-
sogna conoscere e 'annualitd e la sovven-
zione, ¢ per conoscere 'annuvalitd necessa-
ria ad amuwu.ortizzare il capitale di costru-
zione bisogna conoscere il periodo di am-
mortamento ed il tasso d’interesse.

Ora, mentre si parly qui del periodo di
ammortamento in 50 anni, non si dice quale

parlare

l sia il tasso dell’interesse in base a cui deve
essere calcolata 'annualita. )

To credo che questo tasso dell’ interesse
per chiarezza debba essere quello stesso che
& stato fissato nell’articolo b della presente
legge; e se Yomorevole ministro da que-
sta interpretazione a tale articolo, vale a
dire che il tasso dell’interesse per stabilire
Pannualita sia lo stesso di quello che viene
segnato all’articolo b suddetto, eredo che
cid sia sufficiente per togliere questa am-
biguita. Quanto perd alla sovvenzione, che
& P’altro termine della differenza, debbo os-
servare che di sovvenzioni ne abbiamo due:
quella che viene indicata dal Governo,
quando pubblica Vavviso d’asta, e quella
che il Governo dovra poi corrispondere al-
Vaggiudicatario.

Ora qui bisogna ben precisare gual’e
la sovvenzione da togliersi all’annualita: se
& quella che il Governo offre nell’avviso
d’asta, o quella per cui rimane aggindicata
la concessione. Lei comprende, onorevole
ministro, che la cosa & molto diversa.
Quindi mi pare molto opportuno, per chia-
rire 1a portata di quest’articolo, di dire che
la differenza da pagarsi al concessionario
sotto forma di compartecipazione agli utili
dell’esercizio, & da stabilirsi proprio sulla
sovvenzione che viene offerta dal Governo
nell’avviso d’asta.
~  Quanto al tasso di capitalizzazione, mi
permetto d’osservare che lalegge 20 marzo
1865, all’articolo 284, prevede il caso che il
Governo possariscattare una ferrovia con-
cessa all’industria privata; e nello stesso
articolo & detto che, se in tal caso il con-
cessionario voglia convertire le annualita
in un capitale, si deve adottare il saggio.
di capitalizzazione del 5 per cento.

Dunque, fin dal 1865, questo saggio &
fisso. D’altro lato, io osservo, che, nel 1865,
si fisso il B per cento, perche allora era que-
sto il tasso legale; ma oggi, fortunatamente,.
per le cambiate condizioni economiche del
nostro paese, il saggio legale & del 4 per
cento. To quindi credo che, volendosi dal
concessionario convertire le sue annualita
in capitale corrispondente, il saggio legale
debba adottarsi al 4 per cento.

Contemporaneamente eredo opportunis-
simo di fissare questo saggio; ma se anche:
non lo si volesse fissare al 4, bensi al 3,
credo che si debba sempre fissarlo preven-
tivamente, affinch® non nascano delle con-
testazioni, quando si debbono stipulare gli-
atti di cencessione.




