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minata la questione, sard per risolverla nel
senso del riscatto, che tornerd certamente
di vantaggio grande all’azienda di Stato e
alle popolazioni interessate.

Ho finito, onorevole Presidente, e la rin-
grazio della sua condiscendenza.

PRESIDENTE. Spetta di parlare all’o-
norevole Leali.

(Non & presente).

Non rimane che 1’onorevole QCiappi, il
quale ha presentato tre emendamentia que-
gto articolo, e non li ha ancora svolti.

L’onorevole Scorciarini-Coppola invece
ha gid svolto i suoi due ,emendamenti.

Onorevole Ciappi?

CIAPPI. Rinunzio.

PRESIDENTE. Allora do facolta di par-
lare all’onorevole ministro dei lavori pub-
bliei.

BERTOLINI, ministro det lavori pubblici.
Anzitutto devo difendere la disposizione
dell’articolo 8 dalle censure mosse dall’ono-
revole Canevari.

Col disegno di legge in discussione si &
aperta la via ad un nuovo sistema di ¢on-
cessione: la concessione per semplice co-
struzione, che permette allo Stato di assu-
mere l’esercizio della nuova linea appena
costruita, senza bisogno di fare un vero e
proprio riscatto.

Del resto, mi sembra che il disegno di-

legge abbiu adottato largamente, con l’ar-
ticolo 1°, il concetto della costruzione diretta
rispetto a linee necessarie per 1’esercizio di
Stato. ) .

Venendo in particolare alla questione che
interessa l’onorevole Canevari, debbo dire
che effettivamente il Consiglio superiore dei
lavori pubblici ha dichiarato teenicamente

ammissibili tre progetti per la Civitavec-

chia-Orte; che la Mediterranea ha dichia-
rato di voler esercitare il suo diritto di pre-
lazione; e che il Governo ora deve, in seguito
al parere dei corpi consultivi,deciderein qual
modo ed enfro quali limiti debba essere
ammesso quel diritto di prelazione. Né& io
ora potrei con le mie dichiarazioni pregiu-
dicare la_soluzione che si dovra prendere.
Posso soltanto assicurare che, qualunque sia
per essere tale soluzione, lo Stato non con-
cederd la sovvenzione se non in base al pro-
getto di minore importo.

Vi ¢ infatti una notevole differenza di
spesa fra un progetto e l’altro, differenza
. che porterebbe nna economia annua per 50

anni per lo Stato da 119 mila a 208 mila
lire, secondo chesara deciso il quesito sulla
sussidiabilitd del tratto oltre Civitavecchia,
che & parallelo alla linea Roma-Pisa: in-
fatti, se tale sussidiabilita non venisse am-
messg. si risparmierebbe la sovvenzione per
altri 12 chilometri.

Qualungue sia lasoluzione della questione
della prelazione, pur ammesso chela Medi-
terranea non possa esercitare la prelazione
se non rispetto a quello dei progetti chele
sia indicato dal Governo, ed ammesso pure
che il Governo le indichi il progetto prefe-
rito da una parte delle popolazioni, & certo

.¢che il sussidio del Governo dovrd essecre

commisurato in base al progetto che im-
porta una sovvenzione minore. In questo

momento, in eui il Governo deve negare la

costruzione di tante linee, che stanno a cuore
di estese contrade d’Italia, evidentemente
1o Stato, per corrispondere ad esigenze esclu-
sivamente locali, non pud consentire che il
susgidio di una linea per cinquanta anniin-
vece di 425 mila lire sia di ben 643 mila.

La differenza, come comprende 1’onore-
vole Canevari, & troppo forte, perché possa
essere giustificata dal desiderio di sodisfare
le aspirazioni, per quanto legittime, di al-
cuni dei comuni da lui rappresentati.

Quanto poi alla Roma-Viterbo non pos-
80 assumere alcun impegno circa il suo ri-
scatto. )

La questione del riseatto di questa linea
¢ venuta gid alla Camera; non & quindi il
caso di riparlarne, perche & cosa vecchia e
gia nota all’onorevole Canevari. ,

Mi limiterd a dichiarare, che nella linea
non ravviso caratteri tali, da far ritenere-
necessario il riscatto per comprenderia nel
numero delle linee esercitate dallo Stato.

Quanto all’onorevole Scorciarini osservo
che il Governo e la Commissione hanno in-
trodotto d’accordo un emendamento inteso
a permettere di fissare nell’atto di con-
cessione un termine per D’esercizio del ri-
scatto; diventa quindi inutile il suo emen-
damento, percheé lo scopo esostanzialmente
raggiunto con quell’emendamento.

SCORCIARINI-COPPOLA. Ritiro il mio
emendamento. .

PRESIDENTE. Non essendovi altre os-
servazioni metto a partito l’articolo 8 con
le modificazioni concordate fra il Governo
ela Commisgione edelle quali ho dato lettura.

(E approvato).



