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t u t t i gli impiegat i dello S ta to ; e sono le 
classiche categorie cosidet te dei subal terni , 
numerosissimi nelle poste e telegrafi, nu-
merosi nel l ' i s t ruzione, meno numerosi in 
altri Ministeri come agli esteri ed a l l ' i n -
terno. Ad ogni modo sono parecchie mi-
gliaia di individui nella famigl ia degli im-
piegati . 

Per costoro, io d o m a n d a v o nella discus-
sione generale; valgono i doveri che voi 
sanci te in questa legge ? Li considerate co 
me operai, come semplici avvent iz i che po-
t e t e prendere e m a n d a r via ? 

Sono essi dei semplici operai ? No: t u t t a 
la t radizione di questo ufficio dice di no, il 
f a t t o stesso che i loro d i r i t t i ed i loro do-
veri sono contempla t i nel regolamento, dice 
di no. 

Dice di no il f a t t o che essi hanno dir i t to 
di passare alle categorie superiori sot to de-
t e r m i n a t e condizioni, con de te rmina t i esa-
mi o t i toli . Sono della stessa stoffa, sono 
della stessa mater ia , serpono lo stesso uffi-
cio, sono una »molecola della stessa an ima 
che è i a vos t ra amminis t raz ione . 

Ed allora perchè li escludete da una 
legge che deve essere guarent ig ia non solo 
dei loro doveri ma anche dei loro dir i t t i ? 
Li escludete perchè sono i più miseri, per-
chè sono quelli meno p a g a t i ? Evidente-
mente questa è una omissione che non si 
capisce, che non si spiega. 

Come si t roveranno domani costoro ? I n 
quale l imbo si t rove ranno ? Che cosa ri-
sponderemo loro quando essi ve r ranno 
(perchè io penso all ' avvenire) essi ver-
r anno da noi e ci diranno: ma noi che cosa 
s iamo oggi? Ieri e r avamo degli impiegat i , 
ma oggi che cosa siamo, dal momen to che 
lo s t a to giuridico ci ha escluso da i -p ropr i i 
quadri , che lo S ta to ci ha escluso dal pro-
prio Regno ? 

I o ho accennato nella discussione gene-
rale come vedessi, forse per una an t ica con-
sue tud ine di pensiero material ist ico, come 
vedessi le unghie fiscali so t to ques ta medi-
t a t a esclusione. Si pensa già di escluderli dal 
t r a t t a m e n t o della vecchiaia, dalla pensione, 
e quindi si dice: escludiamoli dalla legge 
sullo s ta to giuridico degli impiegat i . 

Or bene io dico: se questo si vuol fare, 
se questa è la vera ragione della loro esclu-
sione (e lo desumo dal f a t t o che si è co-
mincia to a fa re per i por ta le t tere) , se que-
s ta è la vera ragione, il Pa r l amen to lo di-
chiar i , ma non in una fo rma negat iva , lo di-
chiar i b ru ta lmen te : i più miseri dei nostr i 

impiegat i non avranno t r a t t a m e n t o di vec-
chiaia; vogliamo escludere ques ta povera 
gente dalla sicurezza, dopo di aver servi to 
lo S ta to per t r e n t a o quarant i anni, di non 
dovere essere r icoverat i in un ospizio oche , 
morendo, non lascieranno le loro vedove, 
le loro famigl ie nelle più tr is t i condizioni. 

Sia un a t t o positivo questo, se mu t i amo 
t u t t a la legislazione nostra un icamente per 
escludere da tu t t i i benefici della previdenza 
di S ta to i più miseri dei nostr i lavora tor i , 
i più bisognosi, i meno a rmat i p e r l a vi ta . 

Non facciamolo con una semplice omis* 
sione, ma facciamolo con una dichiarazione 
posi t iva, e ad ogni modo, comunque si fac-
cia, sia ben chiaro che questa è una con-
seguenza della legge. 

D 'o ra innanzi i Subalterni non saranno 
più impiegat i , lo fu rono fino a ieri, non lo 
sa ranno più domani . 

D o m a n d e r e m o a loro t u t t i i doveri, ma 
non riconosceremo loro alcun dir i t to . 

Queste sono per il pr imo articolo le mende 
di ques ta legge, la quale si mant iene coe-
rente di articolo in articolo fino alla finein 
questo suo ca ra t t e re an t idemocra t ico e an-
tigiuridico. 

l o perciò r accomando alla Camera la vo-
tazione per a lzata e sedu ta dei due emen-
dament i che ho proposto ed i l lustrato. (Be-
nissimo!) 

P R E S I D E N T E . E l 'ar t icolo aggiunt ivo? 
T U R A T I . L 'ar t icolo aggiunt ivo non me-

r i t a un lungo discorso. 
C'è una legge già, mi pare , la quale s ta-

bilisce che non si possano modificare gli or-
ganici se non per legge; ed io così tenero 
di questo p roge t to ho voluto consigliare che 
ques ta no rma venga accolta anche in esso, 
s tabi lendosi che i ruoli organici delle am-
minis t razioni dello S t a to non possano essere 
modif icat i se non per legge. 

P R E S I D E N T E . H a facol tà di pa r la re 
l 'onorevole pres idente del Consiglio. 

G I O L I T T I , previdente del Consiglio, mi-
nistro delVinterno. Risponderò b revemen te 
alle varie questioni sollevate dal l 'onorevole 
Tura t i , cominciando dal l 'u l t ima, perchè è 
quella, alla quale egli ha da to maggiore im-
por tanza . 

L 'onorevole Tura t i vorrebbe aggiungere 
al disegno di legge queste parole: che le car-v 
riere sono divise in qua t t ro , anziché in t re 
categorie, aggiungendo quella dei subal-
te rn i . Ora io debbo osservargli che per gli 
impiegat i civili si segue prec isamente lo 
stesso s is tema che si è seguito per i mili-


