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Posso ricordare che, a proposito della
mnecessita di altre espropriazioni, resesi ne-
cessarie, per la tutela di immobili artistici
ed archeologici, questa legge ha dovuto su-
bire eccezioni e quando si & trattato di di-
sciplinare le espropriazioni in nome dell’ar-
cheologia e dell’arte, si ¢ dovuto ad essa
"~ derogare.

Non voglio recare in questo momento
una molestia al Goveruo, ma lo invito a stu-
diare e presentare, quanto prima sara pos-
sibile, un disegno di legge che modifichila
legge del 1865. '

Ma una volta che prima per Napoli e poi
per Torino ed ora per Bologna si fanno con-
tinuamente eccezioni a questa legge del 1865
sembra a me che la conclusione eui con-
duce questa affrettata discussione sia che
1a legge meriti di essere modificata e percid,
Senza proporre un ordine del giorno, faceio
appello alla sollecitudine del Governo per-
-ché voglia prendere in considerazione que-
sta necessitd incluttabile che la legge del
1865 per ’espropriazione per causa di pub-
blica utilita, sia senz’altro modificata. (4dp-
provaziond).

FORTIS. Albrlmentl avre mo tante leggi
quante sono le cittd !

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Yonorevole presidente del Consiglio.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Non & qui la sede, in cui
8i possa improvvisare una discussione ri-
guardo al principio generale della espropria-
zione per pubblica utilitd, principio che i
Romani non ammettevano mai in alcun
©a80, ma che le nazioni moderne hanno am-
messo perchd le necessita pubbliche devono
cedere alle private..

Non contesto che la legge del 1865, che
<era il primo passo in quest’ordine della no-

_gtra legislazione, rappresenti uno stato di
cose arretrate e che meriti di essere corretta.

Ma onorevole Rosadi ammetteri che &
questo uno dei problemi. difficili a rigolvere,
perche quando si tratta di casi eccezionali,
come quelli della cittd di Napoli o di altre
¢ittd, uno strappo piu forte, momentaneo,
al diritto di proprieta si giustifica, in quanto
si ha a che fare con proprietd in condizioni
di deperimento countinuo, e ¢che hanno va-
lore solo per il luoge dove sono collocate,
cioe¢ nei centri delle citta, e che acquistano
valoré artificialmente per effetto di opere
‘pubbliche fatte dal comune stesio; mentre
qquando si tratta di espropriazioni di pub-
blica utilitd in condizioni normali, non sa-

rebbe certo possibile applicare lo stesso
princirio, poiché mancherebbe,la base-di
giustificazione di questo strappo piu forte
al diritto di proprieta.

Pero non ho difficoltd a dichiarare che
pregherd il mio collega dei lavori pubblici
(ed io mi associerdo a lui in questi studi) di
preparare delle modificazioni alla legge del
1866, la quale effettivamente in molti casi
ha creato quasi un’impossibilitd di proce-
dere alle opere di espropriazione.

ROSADI. In tutte le esproprinzioni per
le ferrovie & fatta eccezione alla legge del
1865.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Rispondo all’interruzione.
Per le ferrovie si tratta di una pubblica
necessita, e bisogna evitare un numero
sterminato di liti che renderebbere quasi
impossibile 'esecuzione di un’opera pub-
blica. Infatti una ferrovia porta via delle
piccole zone di terreno ad un infinitad di
proprietari.

Se non vi fosse una ‘procedura pi ra-
pida, se si dovesse ricorrere & perizie ed a
giudizi- per ciascuna particella, le spese le-
gali quasi quasi verrebbero ad uguagliare
1a spesa della costruziene della ferrovia.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole Treves.

Prego 1 colleghi di attenerm all’argo-.
mento vero e proprio dellalegge, senza fare
divagazioni che, pur essendo importantis.
gsime, escono dai confini della discussione.

TREVES. Mi consenta Ja Camera di in-
trattenerla un solo istante a proposifo di
questo disegno di legge, perchd io mandi
un pensiero a quel cittadini i quali saranno
i pazienti di questa legge, come di tutte
quelle consimili che si vanno facendo.

Voglio direche mi sia consentito di pen-
sare a tutti quei cittadini delle vie Rizzoli,
Ugo Bassi, Alessandrina, ecc., che saranno,
per cagione di risanamento, messxfuorl delle
loro case.

Permettetemi una domanda.

Vi siete voi accertati che costoroavranno
un uguale e migliore trattamento di casa?
Vedo che molti sorridono a questa. mia ri-
flessione, ma oramai non dovrebbe pilt sorri-
dere nessuno.

C’% un canone di politica edilizia, cheio
non S0 8e in questo momento s8ia opportuno
mettere in un articolo aggiuntivooin un e-
mendamento, e per cid in ogni caso, se @ pos-

. gibile, mi riferisco a quello che stabiliranno
. relatore e Governo; ¢’¢ un canone di politica




