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discussioni par lamentar i . Per questa ragione 
voterò contro la pregiudiziale pr ima di t u t t o 
per ragioni di logica e di l ibertà di discus-
sione par lamentare ; e poi per ragioni di 
oppor tuni tà politica, dato il presente mo-
mento. 

Io sono convinto che, se non vogliamo 
affievolire il sent imento di amore e di sim-
pat ia che le nostre popolazioni hanno per 
l 'esercito e se vogliamo anzi lavorare ad 
accrescerlo, la questione della r iduzione 
dalle esenzioni debba considerarsi s t re t ta-
mente connessa con quella della riduzione 
della ferma; e che il volerle separare sia un 
a t to gravemente impolitico. Per queste ra-
gioni voterò contro la pregiudiziale. 

P R E S I D E N T E . Debbo fare osservare 
alla Camera, per debito di lealtà, che l 'emen-
damento all 'articolo 2 non è che la ripro-
duzione dell 'articolo 2 proposto dalla mino-
ranza della Commissione. Quindi, qualora 
venga approva ta la pregiudiziale, non po t r à 
ammettersi che tale emendamento formi 
poi oggetto di discussione; essendo chiaro 
eh e la pregiudiziale posta contro l 'ar t icolo 2 
della minoranza, si riferisce anche all 'emen-
damento che ne è la riproduzione. 

GIOLITTI , presidente del Consiglio, mi-
nistro dell'interno. È appun to in questo senso 
che propongo la pregiudiziale. [Commenti). 

P R E S I D E N T E . Ha facol tà di parlare 
l 'onorevole Mirabelli. 

M I R A B E L L I . Pu r r i tenendo ohe la ferma 
biennale non rappresent i per noi nemmeno 
una t a p p a verso quel t ipo di ordinamento 
mili tare che è nella do t t r ina e nella tradi-
zione del nostro part i to, (Eumori) dichiaro, 
a nome del gruppo repubbl icano par lamen-
tare , che oggi, per ragioni di equi tà e di giu-
stizia, riferibili s o p r a t t u t t o alle sorti del 
proletar iato italiano, voteremo contro la 
pregiudiziale del presidente del Consiglio. 
(Rumori). 

P R E S I D E N T E . Ha facol tà di par lare 
l 'onorevole Sacchi. 

SACCHI. Parlo per fare una dichiara-
zione di voto, anche a nome degli amici 
radicali. 

La estensione dell 'obbligo di fare il sol-
da to oltre i limiti por ta t i dalla legge orga-
nica precedente, e quindi la restrizione della 
esenzione, che si è appor t a t a alla legge sul 
reclutamento, era collegata con la riduzione 
della ferma. Siamo inoltre convinti che non 
vi sia ragione alcuna, perchè KItalia non 
possa ado t t a re un provvedimento, che è 
s ta to adot ta to da t u t t i gli altri S ta t i . 

In coerenza a ciò, anche nella Commis-
sione d ' inchiesta, io ho sostenuto, e, mode-
s tamente , per quanto era possibile, ho cer-
cato di dimostrare la convenienza che fosse 
a t t u a t a la riduzione della ferma a due anni . 
In proposito presentammo con l 'onorevole 
Guicciardini un ordine del giorno perchè la 
Commissione si risolvesse in favore della 
fe rma biennale; esso non ebbe il consenso 
della maggioranza. 

Tu t tav ia questo parmi dimostrare che io 
ho conservato il dir i t to, malgrado il parere 
diverso della maggioranza dellaCommissione 
d ' inchiesta, in una questione, che è preva-
lentemente politica, di conformare il mio 
voto alla mia opinione e quindi dichiaro che 
voterò, insieme con gli amici radicali , contro 
la pregiudiziale. 

P R E S I D E N T E . Ha facol tà di par lare 
l 'onorevole Bissolati. 

B ISSOLATI . Ho chiesto di parlare per 
una mozione d 'ordine, precisamente quando 
il nostro Presidente ha detto che, una volta 
accet ta ta la pregiudiziale, deve essere in-
teso che non parleremo af fa t to dell 'articolo 
sost i tut ivo della minoranza della Commis-
sione. 

Mi permet to di avere, con t u t t a la ri-
verenza, un parere pe r fe t t amente opposto . 
I n f a t t i quale è il significato e la portata-
delia pregiudiziale proposta dal Governo? 
Io me lo sono domanda to ed anzi avrei 
voluto prendere la parola per una dichia-
razione di voto, se non altro per essere illu-
minato meglio in torno alla p o r t a t a della 
pregiudiziale, che ci viene proposta Perchè 
la sospensiva io l 'avrei compresa, ai termini 
del regolamento, se f a t t a per t u t t a la legge,, 
perchè la sospensiva si fa quando si s ta 
per ent rare in una discussione e allora un 
depu ta to o il Governo dicono: questa di-
scussione venga sospesa, non venga f a t t a . 
Questa è la pregiudiziale o la sospensiva. 

Ora il Governo mirava a sospendere la 
discussione del l 'emendamento. Se il regola-
mento lo avesse consentito, doveva proporre 
la sospensiva sul l 'emendamento. Ma pro-
porre una sospensiva, che non è la sospen-
siva della legge nè del l 'emendamento, vuol 
dire semplicemente, come poc'anzi osser-
vava l 'onorevole Sonnino, la pura e sem-
plice l imitazione del diri t to degli oratori che 
prenderanno par te alla discussione, di toc-
care o meno dati argomenti . 

E ciò è contrario al dirit to della t r ibuna 
par lamenta re . Nella discussione generale 
gli oratori par lano anche di argoment i af-


