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P R E S I D E N T E . L 'onorevole Morpurgo 
l a chiesto di par lare . Ne lia facol tà . 

M O R P U R G O , relatore. Io ho già dichia-
ra to che la Commissione r inunziava alla 
disposizione che aveva proposto per il voto 
di re t to alle donne piu t tos to che correre il 
pericolo, che la legge non dovesse essere 
approva ta . Ma, come ho già dichiarato ieri, 
la Commissione preferisce che non si dia al-
cun dir i t to di vo tare alle donne p iu t tos to 
che si conferisca loro il d i r i t to di votare per 
manda to , come proponeva l 'onorevole mi-
nistro. (Commenti). 

P R E S I D E N T E . Ma gli onorevoli Chiesa, 
Vallone,* De Andreis, Antolisei ed altr i de-
pu ta t i , in numero di dieci, r iprendono l'e-
mendamento proposto dalla Commissione 
alla let tera^/) . 

Credo che sia inut i le svolgerlo ancora, 
perchè è già s ta to svolto. 

I n t a n t o cominciamo dal porre a par t i to 
la p r ima par te dell 'articolo 16 fi.no alla let-
t e r a / ) , secondo il testo de l l ' emendamento 
dell 'onorevole F o r t u n a t i con le modificazioni 
concordate, p e r l a q u a l e non vi sono osser-
vazioni in contrar io. 

PAVIA. Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Un momento, onorevole 

Pavia ! 
Dunque , se non vi sono osservazioni in 

contrar io ,pongo a par t i to questa prima par te 
dell 'articolo 16. 

Adesso ha facol tà di parlare l 'onorevole 
Pavia . 

PAVIA. Perdoni , onorevole Presidente, 
ma io non voleva far la inquietare . 

P R E S I D E N T E . Io non m' inquie to mai. 
PAVIA. Ella gent i lmente mi aveva dato 

facol tà di parlare per r i t i rare l ' emendamento , 
ed allora poiché il mio era un emendamento 
a l l ' emendamento della Commissione dovevo 
sapere che cosa la Commissione faceva. Ora 
che la Commissione ri t ira la modificazione 
proposta, io mantengo il mìo, dicendo: esso 
non è un emendamen to a l l ' emendamento, 
è un emendamento diret to . 

Ad ogni modo io potrei sempre, in base 
all 'articolo 21 del regolamento, fare mio un 
emendamen to r i t i ra to . 

Quindi faccio mio l ' emendamento della 
Commissione con l ' aggiunta che avevo pro-
posta , anzi nella formula ul t ima acce t t a ta 
dall 'onorevole Fo r tuna t i . 

I n quanto al meri to della proposta poi 
è così noto come io la pensi in questa ma-
teria del voto alle donne che non v 'è certo 
bisogno che io vi dica che devo approiìt-im 

t a re di questa occasione per far prevalere tale 
concetto. 

La ragione di procedura addo t t a dall 'o-
norevole ministro è questa : non vu lnera te 
con una votazione il principio che è sot to-
posto allo studio di una Commissione! 

Io credo invece che serva e giovi che 
dal P a r l a m e n t o pa r t a un voto il quale cor-
robor i quello che la Commissione s ta s tu-
diando. 

Ad ogni modo, quello che il ministro 
oggi non vuole per non vulnerare un prin-
cipio esiste già nella legge, perchè già nella 
legge dei probiviri le donne sono elettrici. 
(Interruzione dell'onorevole ministro d'agri-
coltura, industria e commercio). 

Quindi, per queste ragioni così alte di 
principio, io credo che noi non possiamo 
accogliere il desiderio dell 'onorevole mini-
stro (Beniss imo!) 

P R E S I D E N T E . Ad ogni modo ella non 
ha che u n a proposta di aggiunta . P r ima c'è 
u n a d o m a n d a di votaz ione nominale sull'e-
mendamen to propos to dalla Commissione e 
ripreso dal l 'onorevole De Andreis e da altri 
nove depu ta t i . 

La sua aggiunta verrà dopo. 
I n t a n t o l 'onorevole ministro ha chiesto 

di parlare. 
Ne ha facol tà . 
COCCO-ORTU, ministro di agricoltura, 

industria e commercio. Io non vorrei essere 
f rainteso. L 'onorevole Pav ia ha posto le 
mie osservazioni sot to u n a luce che non 
possono avere. Io non ho de t to che la Ca-
mera non possa dare un voto che manifest i 
le sue tendenze, ma lio r icordato che la 
Camera stessa, quando si discusse la que-
stione del voto .per le donne, dopo le di-
chiarazioni del p res iden te del Consiglio che 
avrebbe f a t t o s tud ia re la questione alla 
autorevole Commissione di cui già parlai e 
che sarebbe venu to con una risoluzione alla 
Camera, r imandò la questione. 

Quindi io non ho f a t t o altro che ricor-
dare alla Camera i suoi precedenti . I o non 
ho de t to che la Camera non possa dichia-
rare anche oggi la sua opinione* questa sa-
rebbe una eresia costi tuzionale, che io non 
mi permet te re i di affermare. Ho de t to sol-
t an to che la Camera deve essere coerente 
col voto da to in precedenza e, poiché la que-
stione di principio è ident ica , aspet tare che 
sia r isoluta poi in t u t t e le sue eventual i ap-
plicazioni. Mi pare che ciò sia abbas tanza 
chiaro. 


