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deve e puod aver luogo posticipatamente
puod creare degli equivoei; ed in ogni caso
il dire che il contratto va preventivamente
gsottoposto alla tassa, significa non dir nulla,
poiche si ha sempre il diritto di domandare
se¢ deve esservi sottoposto prima o contem-
poraneamente.

Comprendo che comincio ad c¢ssere im-
portuno, ma so0 per c¢sperienza come con
leggi di questo genere si abbia la giurispru-
denza sempre oscillante e non se ne capi-

sca mai nulla.

PRESIDENTE. Onorevole Curioni, ella
non & importuno, e fa quelle proposte che
crede necessarie. Soltanto sarebbe stato me-
glio che avesse presentato prima i suoi emen-
damenti, ecome del resto vaole una disposi-
zione regolamentare; poiche accade che gli
emendamenti presentati all’ultima ora, o
sono votati, cosi, all’improvviso, e ¢id nen
¢ bene, oppury, se non sono accettati dal
Governo ¢ dalla Commissione, non possono
esser nemmeno posti in votazione.

CURIONI. Sta bene, ma faccio notare
che questo disegno dilegge & venuto improv-
visamente in discussione (Commenti). Ad
ogni modo, quello ehe avrei dovuto far pri-
ma lo faceio in questo momento, sobbar-
candomi ad una discreta fatica.

To dunque proporrei di modificare il ca-

poverso dell’artieolo in questo modo, ‘con |

un linguaggio ehe mi sembra pitt esatta-
mente giuridico: « il contratto perfezionato
all’estero secondo le leggi del luogo, non si
potra far valere nel Regno (credofpreferibile
questa dizione, poiche D’efficacia giuridica
si ha in re ipsa) se non dopo essere stato
gsottoposto alla tassa stabilita dalla presente

legge nel modo che sard determinato dal-

regblamento ». B evidente che ci sono delle
modalita (per esempio, se si debbono fare
o meno i foglietti, ¢ cio non si puo piu,
trattandosi di confratto fatto all’estero),
occorre quindi che il regolamento le deter-
mini,

PRESIDENTE- Ha facoltd di parlare
PPonorevole ministro delle finanze.

LACAVA, ministro delle finanze. A me

duole che Tonorevole Curioni abbia detto
che questo disegno di legge sia venuto in
discussione s¢ non di sorpresa, improvvi-

samente...
~CURIONI. Non ho detto questo.
LACAVA, ministro delle finanze. I ono-

revole Curioni deve sapere che per lungo
tempo questo progetto di legge ¢ stato in-
nanzi alla Commissione, ed era anche co-
nosciuto; di pit fu proposto all’ordine del

gior:o di tre giorni fa, ed ¢ stato in discas-
sione gia sabato, quindi v’era tutto il tempo
di proporre quegh emendamenti, che 'eno-
revole Curioui desidera.

Dico c¢id non perche mi dispiaccia ehe
egli proponga degli emendamenti, anzi lo
ringrazio, percheé questo significa apportare
alla legge le modificazioni, che sono credute

necessarie, ma non posso ammettere che que-

sta legge sia venuta alla Camera di sorpresa.

Per 'ultimo comma dell’articolo 43, la-
scio al mio collega per ’agricoltura di par-
lare, per quanto lo riguarda. Ma osserve
pure ehe questo risolve la antica guestione
che da tanto tempo si discute nella giuri-
sprudenza, circa 1’ efficacia dei contratt:
perfezionati all’estero. Del resto si suppone
che tutte quelle cose, che sone necessarie
per 'applicazione di una legge, sono devo-
lute al regolamento; quindi non ho nessuna
difficoltd che si possa aggiungere qui, che
le modalita per la regolarizzazione formale
in Italia dei contratti fatti all’estero sa-
ranno stabilite nel regolamento.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
'onorevole ministro di agricoltura,industria
e commercio.

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura,
industria e commercio. Dopo le diehiarazioni
del mio collega Laecava, non ho che pochae
parole da aggiungere.

Anche a me pare che convenga tener
conto di osservazioni ehe, come quelle fatte
dall’onorevole Curioni, giovano ad evitare,
per quanto” sia possibile, eventuali conte-
stazioni.

K vero che non sempre, ¢ ['onorevols
Curioni, che & esperto avvocato, lo sa, le
innovazioniintrodotte per rendere pili chiara
una legge raggiungono lo scopo voluto, poi-
che spesso danno occasione o pretesto a
nuovi dubbi d’interpretazione.

Ad ogni modo ¢ meglio chiarire il con-
cetto. Consento quindi a modificare il ea-
poverso dell’articolo masoltanto sostituende
alla parola « preventivamente » le altre « sia
stato ».

Ma non credo sia il caso di modificare
Pineciso sull’ « efficacia giuridica nel Regno »,
perche nou & esatto che con esso si voglia
porre in dubbio il valore del contratto; si
afferma invece soltanto che non puod avere
efficacia nel Begno se non siasi pagata la
tassa. £ di gia un contratto, ma perché abbia
efficacia nel Regno & necessario che sia sotto-
posto alla tassastabilita dalla presente legge.

In quanto all’aggiunta diretta a riman-
darealregolamentole norme per determinare



