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tolisei, e parlerà più ampiamente l 'onore-
vole Pescetti . 

Non vi è dubbio che sia una str idente 
ingiustizia quella che migliaia di uomini 
non possano essere compresi nella legge 
stessa. 

Io avverto le difficoltà di questa esten-
sione, e quindi confido che la legge di-
l igentemente s tudiata , possa sopperire an-
che a questi bisogni. 

Ma una nuova legge sugli in for tun i del 
lavoro non soltanto deve preoccuparsi de-
gli is t i tut i assicuratori e della maggiore 
estensione al più gran numero di operai 
dei benefìci della legge; occorre che ri-
guardi le malat t ie professionali., che sono 
per fe t tamente veri infor tuni del lavoro. 

Sulla via di questa opera di civiltà e di 
bene io mi auguro che non trovi il lavora-
tore italiano la sosta di rovi e di s terpi 
della legge a t tuale . {Approvazioni — Con-
gratulazioni). 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di par la re 
l 'onorevole Pasqualino-Vassallo, il quale ha 
presentato il seguente ordine del giorno, che 
s ' intenderà svolto col suo discorso : 

« La Camera invita il Governo ad at te-
nersi, nella formazione del regolamento, alle 
proposte della Commissione creata col de- . 
ereto del ministro di agricoltura, industr ia 
e commercio del 31 maggio 19Q5, conferendo 
al pretore la potestà di accertare l ' infor-
tunio e liquidare le indenni tà in via ammi-
nis t ra t iva ». 

PASQUALINO-VASSALLO. Se avessi 
avuto autor i tà di farlo, avrei molto volen-
tieri proposto la sospensiva di questa legge. 
Ma me ne sono astenuto, perchè ho pensato 
che bas tava l 'opposizione del ministro, per-
chè la Camera mi desse torto. 

Ed allora dirò f rancamente e t ranquil la-
mente t u t t o il mio pensiero intorno alla 
legge, non senza tener conto dell 'ora in cui 
parlo e dei brillanti discorsi che, a un di-
presso, nel medesimo mio ordine di idee 
sono stat i già pronunziati . 

La legge, così come è s ta ta r idot ta , atte-
sta della impreparazione - con la quale è 
s ta ta presentata al Par lamento . 

Già vi è, onorevoli colleghi, nella rolar 
zione della Commissione un'esplicita riserva 
di prossime fu tu re riforme, il che suggerisce 
subito e spontaneamente questa domanda : 
perchè, dovendo, a non breve scadenza, chia-
mare ancora il Par lamento ad occuparsi , 

di questa legge sugli infor tuni del lavoro, 
avete in tan to presen ta to una r iforma a 
scar tamento r ido t to? Non vi era possi-
bilità di a t tendere giorni migliori, di dare 
il tempo al Par lamento e al ministro di ela-
borare meglio gli elementi di in terpre ta-
zione della legge vigente, affinchè essi po-
tessero dar lume al ministro e alla Camera 
per dar vi ta ad una r i forma veramente or-
ganica ? 

Ma quali che siano le obiezioni che si 
possono fare a quest 'ordine d'idee, mi pare 
di potere affermare che il disegno di legge, 
anche e sopra tu t to nel testo concordato, 
presta il fianco a gravissime censure, poi-
ché esso risolve male alcuni gravissimi pro-
blemi e non risolve e rinvia i più gravi e ur-
genti che dovevano r ichiamare l 'a t tenzione 
del legislatore. 

Problema risoluto male per in tan to quello 
che r iguarda la giurisdizione. 

Non tema la Camera che io voglia rifare 
il cammino così splendidamente percorso 
dal collega Antolisei, il quale ha così bene 
discussa questa par te del disegno di legge. 
Ma credo necessario ed is t ru t t ivo signifi-
carle la giustificazione che si dà di questo 
passaggio dalla giurisdizione ordinaria ad 
una giurisdizione eccezionale. 

Ho udito l 'a l t ra sera la vivace i n t e r ru -
zione che l 'onorevole ministro Orlando fece 
al brillante discorso dell 'onorevole Riccio, il 
quale r ichiamava le censure por ta te contro 
l 'operato della magistratura, e dichiarava 
queste essere il fondamento delle proposte 
ministeriali. 

Il ministro dunque disse all 'onorevole 
Riccio ed alla Camera che proponeva la 
nuova giurisdizione non già per minore fi-
ducia verso l ' autor i tà giudiziaria, verso la 
giurisdizione ordinaria ma per il convinci-
mento di una maggior competenza tecnica, 
di maggiore prat ic i tà nella Commissione 
giudiziaria così come è s ta ta fo rmata . 

Ora, onorevoli colleghi, bas ta riflettere 
che da una giurisdizione che esiste pas-
siamo a crearne un 'a l t ra , perchè ciò mi dia 
il dirit to di dire al ministro ed alla Com-
missione che le sola ragione di maggiore 
prat ic i tà e competenza tecnica non bas ta 
a spiegare la creazione -della nuova giu-
risdizione. Una giurisdizione che già esiste, 
che già ha avuto occasione di in terpre tare 
la legge, non si abolisce se non si sia per-
suasi che essa ' abb ia male in terpre ta to la 
legge. 


