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¡sancita per circostanze eccezionali, è colà 
eseguita, non lo dubi to , con criteri onesti 
ed e q u i ; ma, p o r t a t a ' su al t ra pa r t e del 
nostro paese dove non abbiamo il ca tas to 
nuovo (anzi in certe regioni abb iamo an-
cora il ca tas to napoleonico, e, per esempio, 
in Liguria abbiamo il ca tas to dei pr imi 
ann i del secolo scorso) por terebbe ad ingiu-
s t i effetti . ' Ora... 

DE NAVA. Quella legge è applicabile 
per i f abbr i ca t i e non per i terreni . 

CAVAGNARI . Sarà applicabile dove la 
revisione dei fabbr ica t i è recente ma per 
quelli dove la revisione è lontana, credo che 
l 'appl icazione sia difficile. 

Quindi , onorevole ministro, mi pa r e che 
l ' i n iqu i tà di questa legge risult i a lume di 
naso e che non ci sia bisogno di comment i , 
e qu'esto sopra tu t to , come ripeto, dove non 
c'è revisione di fabbr ica t i recente e non 
possiamo invocare il catasto, perchè esso è 
a n t i q u a t o e, dopo un secolo non risponde 
alle esigenze odierne. Bas ta pensare alla 
divers i tà del valore che aveva un terreno 
cénto ann i fa in conf ron to di oggi. 

E lascio le altre considerazioni che si 
po t rebbero fare r iguardo ai terreni r i t enut i 
aree fabbricabil i , sogget te cioè ad una spe-
cie di piano regola tore e t a n t e a l t re circo-
s t a n z e : cito solo un f a t t o tipico, che dà la 
dimostrazione esa t ta della poca equi tà di 
questa legge : è un caso curiosissimo, svol-
tosi dinanzi al t r ibuna le di Genova, e che 
r i tengo sia ancora sub judice. 

Un certo De Fer ra r i di Busalla era pro-
prietar io di un palazzo con 7000 metri di 
g iardino : l ' amminis t raz ione ferroviaria ebbe 
bisogno di 5000 metr i e siccome la s t ima o 
l ' a l l ib ramento che dir si voglia, era di lire 
145, l ' i ndenn i t à f u fissata in lire 118. 

Orbene i peri t i Lagorio, Misuraca e Pin-
casso non po tendo non add i t a r e al t r ibu-
nale che l ' i ndenni tà di lire 118 non era l'e-
menda del danno, passarono senz 'al t ro alla 
applicazione della legge del 1865 ed arriva-
rono al r i su l ta to di fissare l ' indenni tà in 
lire 22,250. 

Ora domando se propr io si può ancora 
reggere con ques ta disposizione di legge in 
presenza delle nuove costruzioni che si s tan-
no avviando sia in Ligur ia sia nelle al tre 
regioni dove si r i scont rano le medesime con-
t ingenze di f a t t o , e chiedo a l ministro se 
non in tenda accet ta re la mia proposta di 
soppressione di ques to art icolo, che è la ec-
cezione delle eccezioni. 

Ora, in mate r ia di leggi eccezionali non 
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dobbiamo es tenderne non solo la interpre-
tazione ma nemmeno l 'applicazione, perchè 
gli stessi criteri che governano la interpre-
tazione governano anche le nuove leggi mo-
dificative delle leggi eccezionali. 

È quindi a buon dir i t to che questo si-
s tema f u definito una spogliazione. 

Lascio t u t t e le al t re considerazioni che 
si pot rebbero f a r e a sostegno della mia tesi 
e raccomando all 'onorevole ministro di vo-
ler raccogliere la p r ima proposta r iguardo 
alla soppressione dell 'ar t icolo concernente 
il Comita to pa r l amen ta re di vigi lanza. 

La seconda proposta , r iguarda la dispo-
sizione dell 'art icolo 77, imperocché soppri-
mendo l 'ar t icolo 77 noi torneremo al dir i t to 
comune, il quale, diciamolo f r ancamen te , è 
cost i tui to dalla legge del 1865, la quale è un 
piccolo m o n u m é n t o di sapienza legislativa 
e di equi tà . Non aggiungo al tro. 

P R E S I D E N T E . H a facol tà di par lare 
l 'onorevole D'Oria . 

D ' O R I A . Onorevoli colleghi. La proposta 
di emendamen to all 'art icolo 68 della legge 
7 luglio 1907 ha ta l i precedent i , che sono 
sufficienti a d imostrarne l ' oppor tun i tà . 

L 'u l t imo precedente è la r isposta d a t a 
all ' interrogazione mossa dal collega Nava e 
da me... ( In terruz ioni ) . 

P R E S I D E N T E . Onorevole D'Oria , deve 
parlare su l l ' a rgomento dell 'ordine del giorno 
presen ta to dal l 'onorevole Nava? . . . 

D ' O R I A . Sì signore... 
P R E S I D E N T E . Quest 'ordine del giorno 

è proposto da lei o dal l 'onorevole Nava? Se 
è. proposto dal l 'onorevole Nava, che l 'ha 
firmato per il primo, spe t t a a lui lo svol-
gerlo; non è possibile che parl ino t u t t i quelli 
che vi hanno apposto la loro firma. 

D ' O R I A . I l primo firmatario sarei io. 
P R E S I D E N T E . Ma guardi: la sua firma 

segue quelle degli onorevoli Nava , Cava-
gnari , Scalori, Ellero, Graffagni e Na ta le 
Gallino. 

I o l 'ho in t e r ro t to per evi tare una ripe-
tizione. 

D ' O R I A . Cederei volentieri la parola ad 
al t r i colleghi più autorevoli , ma, il f a t t o 
è che fui io il primo a firmare quest 'ordine 
del giorno. 

Del resto, r ipeto, non avrei a lcuna dif-
ficoltà che lo svolgesse l 'onorevole N a v a , 
che po t rebbe farlo più au to revo lmente di me. 

Ricordavo i precedenti . Ult imo, un ' in -
t e r rogaz ionepresen ta ta dal l 'onorevole N a v a 
e da me per conoscere i sent iment i dell 'o-
norevole ministro dei lavori pubblici circa 


