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Confido quindi che il Ministero, che ha 
già mostrato la sua buona disposizione a fa-
vore del reparto, vorrà riprendere in esame 
questa questione dal punto di vista della 
applicazione degli articoli 7 ed 8 del testo 
unico della legge del 1885, e mi riservo di 
tornare sull'argomento, quando quel parere 
del Consiglio superiore del commercio, che 
ora si attende e che spero sollecito, sarà 
venuto al Ministero, e potrà la pratica es-
sere di nuovo esaminata e discussa. 

P R E S I D E N T E . Segue l'interrogazione 
dell'onorevole Alessio Giovanni al ministro 
delle finanze « per sapere se non creda equo 
avvalersi della facoltà di cui all'articolo 5 
del regio decreto 14 settembre 1862, n. 840 
ed aumentare le indennità di missione ai 
ricevitori del registro (il cui aggio è grande-
mente diminuito) nei comuni colpiti dal 
terremoto del 28 dicembre 1908 ». 

L'onorevole sottosegretario di Stato per 
le finanze ha facoltà di rispondere. 

COTTAFAYI, sottosegretario di Stato ver 
le finanze. I l regio decreto 7 febbraio 1909, 
n. 74, stabilì di concedere fino al 31 marzo 
successivo l'indennità di missione nella mi-
sura normale a tutti i funzionari civili dello 
Stato, prestanti servizio nei comuni dan-
neggiati dal terremoto. 

Con successivo decreto reale 15 aprile ul-
timo scorso n. 221, la concessione di detta 
indennità è stata prorogata fino a tutto il 
corrente anno, ma nella misura ridotta della 
metà per tutti i funzionari, che già si tro-
vavano al 1° aprile in detti comuni, e nella 
misura normale pel primo mese e della metà 
per i mesi successivi a quelli che vi fossero 
stati o vi saranno destinati dal 1° aprile 
in poi. 

Dato ciò non è il caso di avvalersi della 
facoltà concessa dall'ultimo comma dell'ar-
ticolo 5 del regio decreto 14 settembre 1862, 
n. 840, per aumentare la misura delle in-
dennità ai ricevitori del registro; tanto più 
che, se per qualche ufficio dei comuni dan-
neggiati 1' aggio può essere diminuito, è 
certo che, per virtù della legge 24 dicembre 
1908, n. 744, e con effetto dal 1° febbraio 
prossimo passato a ciascun ricevitore è stato 
garantito il minimo d'aggio, sulla base del 
quale può sempre determinarsi la misura 
delle indennità. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Giovanni 
Alessio ha facoltà di dichiarare se sia, o no, 
sodisfatto. 

ALESSIO GIOVANNI. A me pare che 
non si sia risposto esattamente alla mia in-

| terrogazione. Ho domandato se non si cre-
desse equo valersi della disposizione del-
l'articolo 5 del regio decreto 14 settembre 
1862, in rapporto ai ricevitori del registro, 
e ciò perchè nell'articolo 3 dello stesso re-
gio decreto si era stabilita per loro una spe-
ciale determinazione-della indennità di mis-
sione, prescrivendo bensì che dovesse cal-

| colarsi sullo stipendio e sull'aggio... (C-on-
1 ver s azioni). 

P R E S I D E N T E . Onorevoli colleghi, fac-
ciano silenzio; altrimenti sospenderò la se-
duta. Io debbo essere in condizione di potere 

! udire l'oratore, per sapere se rimanga o no 
| nel tema dell'interrogazione, se ecceda o no 

i limiti fissati dal regolamento. 
ALESSIO GIOVANNI. ... ma poi, invece 

I di prendere come punto di partenza il cu-
| mulo dell'aggio e dello stipendio per cal-
j colar l'indennità di missione ai ricevitori, 

come agli altri funzionari, si sono stabilite 
, delle categorie a parte, diguisachè per i ri-

cevitori vi è una sensibile ed ingiustificata 
diminuzione rispetto alle dette indennità. 

Questa è già fin dal primo momento una 
ingiustizia in rapporto ai ricevitori ; ma 
quando si pensi che gli aiuti-ricevitori, con 
l'ultima legge del 24 dicembre 1908, ven-
nero ad essere paragonati agli impiegati 
dello Stato, e quindi hanno un'indennità 
di missione superiore a quella dei ricevi-
tori di quinta classe, l'ingiustizia si fa ancora 
più grave. Siccome però il decreto del 1862, 

j forse considerando questa sperequazione, 
j dà facoltà al Governo, in casi eccezionali, 

di elevare l'indennità di missione anche per 
i ricevitori del registro, io chiedevo se non 
fosse il caso, nei paesi danneggiati dal ter-
remoto, dove gli aggi diminuiscono, ed in 
cui il minimo dell'indennità andrà al disotto 
di quello degli aiuto-ricevitori e degli altri 
funzionari infimi dello Stato, chiedevo, di-
co, se non fosse il caso di aumentare l'in-
dennità di missione ai ricevitori, secondo la 
facoltà del richiamato articolo 5. 

L'onorevole sottosegretario di Stato mi 
dice che si sono emanati decreti in seguito 
al terremoto, e che anche diminuendo l'ag-
gio al ricevitore è garentito il minimo dello 
stipendio; ma ciò non toglie che il minimo di 
stipendio garentito produce un'indennità 
che rappresenta sempre una spoporzione ri-
spetto agli altri impiegati. Ora, ad eliminare 
tale sproporzione non si è provveduto. 

Ecco perchè, non avendo avuto una ri-
sposta precisa all'interrogazione, pur augu-
randomi che il ministro delle finanze voglia 


