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Camera dei Deputal

che il numero delle schedc che non portano
la firma dello scrutatore si deve detrarre.

B una questione semplicissima,

To 8o che siete tutti animati dal senti-
mento, dal desiderio di rendere giustizia a
qualsiasi cletto dal voto popolare. Dunque
se i votanti furono 3749, tolti 80, si ridu-
cono a 3669, e la metd pit uno & di 1835:
Ponorevole Mauri ebbe 1845 voti, dungue
egli sarebbe Yeletto del collegio di Codo-
gno... (Bumori).

Se insistete nei rumori, pregherd il col-
lega Beltrami di prestarmi un po’delle sue
note baritonali. (Ilarita). -

Dunque una delle due: o il Manuri fu
eletto a primo scrutinio, oppure crcdo che
la Camera nella sua giustizia, nella sua
equitd, nelsuo senso di imparzialitd di fronte
a qursta clezione, vorrd pregare la Giunta
di riprendese in esame gli atti ¢ di rifare il
computo delle sechede per venire con mag-
giore tranquillitd e con un esame piu pon-
derato delle medegime, a stabilire se non
sia vero che ’onorevole Mauri sia stato ef-
fettivamente eletto a primo scrutinio nel
¢ollegio di Codogno.

Ho fiducia che la stessa onorevole Glunta
possa acc:ttare le mie conelusioni. (Bene! «
destra e al centro). '

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Yonorevole relatore.

Voci. Ai voti! ai voti!

CELESIA, relatore. Se credete di fare a
meno del relatore, io mi sopprime volen-
tieri!

"Vyei. Parli! parli!

— CELESIA, relatore. Onorevoli colleghi,
nel collegio di Codogno, nella elezione di
primo scrutinio, come ha gia in parte cspo-
sto il collega Stoppato, vi. furono 3749 vo-
tanti: onorevole Mauri ebbe 1785 voti, I'in-
gegiere Paolo Bignami 1649. Siccome man-
cavano 90 voti al candidatc e¢he ebbe mag-
gior numero di votr, per raggiungere la meta
pill uno dei votanti, si addivenne all’ele-
zione di ballottdgglo ncila quale Pinge-
-gnere Biguami riportd voti 85 pitt del suo
avversario. &

Dinnanzi alla Giunta, da parte del Mauri
e dei suoi sostenitori, si presentarono nu-
merose proteste, parte delle quali erano di-

rette a sostenere che ’onorevole Mauri fosse.

. stato eletto a primo scrutinio. Ed effetti-
vamente, tenendo conto di queste proteste,
rifatto il computo delle schede contestate,
si trovo che 60 di queste schede andavano
attribuite al Mauri.

Questo computo venne fatto da una Sot-
tocommissione, la quale eoadiuvd il rela-

tore, per modo che la differenza tra i voti

riportati dal Mauri e la metad pit uno dei
votanti si riduceva a 30 voti.

Per superare questa difficolta si fecero
parecchie eccezioni di forma e di sostanza
che io non ricorderd partitamente alla Ca-
mera.

Perdo mi soffermero soltanto su quella
che venne accennata dall’onorevols Stop-
pato e che veramente era la pilt grave e fu
quella che preoccupd soprattutto la Giunta
delle elezioni,

Si diceva in sostanza che nella seconda
sezione di Codogno, molte schede invece di
essere state, come vuole Particolo 63 della
legge elettoral:, firmate dallo scrutatore
Marechesi, che erastato a questo scopo desi-
guato dalla sorte, erano firmate da uro seru-
tatore diverso e di questa sostituzione non vi
era traceia nel verbale; per cui in seguito alla
disposizione d 1’articolo, di eui ha parlato
'onor=vole Stoppato, non si sarebbe do-
vuto tener co:to di queste seheds che por-
tavano la firma d-llo secrutators sostituito.

Questa & la questione che, esaminita
alla stregua d-i principi di lugge, si presen-
tava certo grave, ma la Giunta delle cle-
zioni ha creduto di non attendere a queste
eccezioni per la supposizione che le cose
foss»ro procedute r-.golarmenfe e che solo
per dimeaticanza maseriale si foss» omasso
di sceriver: nel verbale la sostituzione del
sceondo al primo ‘serutatore incaricato di
firmare 1: schede; ed e stato per questa ra-
gione ch la Giunta decise c¢he non si do-
vesse incorrere in quella nullita di eui ha
parlato ’onorevole Stoppato; per cui, an-
che quado il ragionamento dell’onorevole
Stoppato reggesse, la conelusione a cui egli
¢ venuto, di fare cio® un nuovo computo
di schede, non sarzbb: foadata perche il
computbo delle sche d(, e stato fatto. (Inter-
ruzioni).

Si tratta qui di apphca,re un principio
di diritto; si tratta cioé di vedere se sono
o non soao nulle le sch»de agli effetti del
computo deoi votanti, La Giunta ha rite-
nutoe che no, perché si tratta, come ho
detto, di un error: materiale e di una di-
menticanza... (Rumori e approvazioni all’e-
strema sinistra).

Voci. Basta! basta! Ai voti!

CELESIA, relatore. ...quindi io noa mi
soffermo su altre eccezioni e progo la Ca-
mera di confermare la deliberazione della



