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vittoriosamente questo formidabile proble-
ma di trasporto.
CELESIA, sottosegretario di Stato per ¢
lavori pubblici. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CELESIA, sottosegretario di Stato per ¢
lavori pubblici. E da sperarsi che I’augurio
dell’onorevole Calamandrei diventi realtd;
ma se questo scopo si vuole raggiungere, sia
per la linea, che & oggetto della sua inter-
rogazione, sia per altre linee, che hanno
un traffico anche maggiore di essa, occorre
modificare la vigente legge del 25 giugno
1909. Questa che & forse posteriore al tempo,
in cui furono dati gli affidamenti di cuil
parla ’onorevole interrogante, stabilisce in-
fatti che non si possa spendere in miglio-
ramenti patrimoniali pitt del quintuplo dei
redditi lordi delle ferrovie, e la legge del
1908 stabilisce quale & la somma annua,
massima, da impiegarsi in miglioramenti
patrimoniali., Quindi se si vuole provvedere
a tutti questi urgenti bisogni, non solo
della linea Firenze-Roma, ma di altre linee
importantissime per il traffico nazionale,
occorre trovare i mezzi necessarii. Qnesto
dicevo icri agli onorevoli Cutrufelli e Fulcei,
che mi fecero la stessa questione in ordine
a raddoppiameunti di binari per linee im-
portantissime della Sieilia, questo debbo
ripetere oggi a lei, onorevole Calamandrei,
come ripetere a me stesso, se sedessi  sul
mio banco di deputato, e dovessi rispondere
alle interrogazioni ¢he avevo rivolte al mi-
nistro dei lavori pubblici relativamente al
raddoppiamento del binario sulle linee Ge
nova-Spezia ¢ Genova-Ventimiglia, che
hanno traffici altissimi e non pessono prov-
vedere al loro bisogno con un sclo binario.
Risolviamo. adunque la questione dei
~fondi e sard risolta quella dei doppi binari.
PRESIDENTE. Seguirebbe un’altra in-
terrogazione dell’onorevole Calamandrei, ai
ministri dei lavori pubblici e del tesoro,
« per sapere se sia vero che varie domande
di concessione di sussidio a ferrovie private
giacciono da parecchi mesi incagliate nel
dicastero del secondo, perchd egli esige sia-
gli trasmesso il parere dell’ispettore del
competente circolo ferroviario, mentre il
primo (congiderando tale parere come do-
cumento di carattere interno) non ritiene
doverglielo trasmettere; e, nel caso affer-
mativo, se e come intendano sollecitamente
dirimere il dannoso conflitto ».
L’onorevole Calamandrei ha perd ritirata
questa interrogazione.

!

Segue ’interrogazione dell’onorevole Ca-
millo Maneini, ai wministri di agricoltura,
industria e commercio e delle finanze, « per
sapere se hanno intenzione di ritoeccare in
senso meno esorbitantemente fiscale le tasse
sulla verifica periodica dei prsi e misure ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
I’agricoltura, industria e commercio ha fa-
colta di rispondere.

CODACCI-PISANELLI, sottosegretario
di Stato per Vagricoltura, industria e commer-
cio. Il Ministero di agricoltura, industria e
commercio studiera volentieri, anche con la
collaborazione dell’onorevole Camillo Man-
eini, se sia opportuno su qualche punto
ritoccare, per migliorarla, la legge sulla ve-
rificazione dei pesi e misure; non posso perd,
a nome del Minigtero, riconoscere quella ec-
cessiva fiscalitd che 1’onorevole Maneini la-
menta, neé nelle dispogizioni della legge, né
nell’applicazione che i funzionari del Mini-
stero ne fanno.

Non nella legge, perche, quando il mas-
simo del pagamento biennale & di trenta
lire, ed il minimo di cinquanta centesimi,
ed il maggior numero degli utenti non paga
che cinquanta centesimi, ogni due anni, non
mi pare che di enormita fiscale si possa par-
lare, tranne che l’onorevole Mancini non vo-
glia affermare in questo campo il concetto
che i diritti ed i corrispettiviche si pagano
allo Stato debbano rappresentare soltanto
lo stretto costo di produzione del servizio
prestato, il che, anche se si volesse ricono-
scere, non basterebbe ad affermare che vi
sia fiscalismo eceessivo, quando non si ha
che un’entrata di tre milioni da questo ce-
spite.

L’onorevole Maneini propugna, insieme
ad altri colleghi, I’istituzione di nuove scuole
industriali e commereiali, propugna 1’inco-
raggiamento all’agricolturasottoogniforma.
Orbene, se il Ministero d'agricoltura, indu-
stria e commercio prendesse D iniziativa
di diminuire aleuni eespiti del bilaneio del-
I’entrata, potrebbe con molto maggiore dif-
ficoltd ottenere quegli aumenti di fondi che
sono unccessari per gli scopi che all’ono-
revole Mancini e agli altri colleghi tanto
premono. .

Confido anch’io che da una revisicne
della legge, su alecuni punti, anziché una
diminuzione del reddito che ora la finanza
dello Stato ricava, si possa avere un au-
mento senza aggravare i contribuenti; e, in
quanto agli altri punti ai quali accenna
I'onorevole Manecini, come quello di eers



