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niente di comune con la libertà e con la de-
mocrazia. Se ci si r ipor ta all 'essenza delle 
Camere di commercio, se si pensa che esse 
sono e devono essere una rappresentanza 
di classe... 

MANCINI CAMILLO. È una corpora-
zione aristocratica. 

P R E S I D E N T E . Non interrompa, ono-
revole Camillo Mancini ! 

F O R T U N A T I . Dunque, se è una rap-
presentanza di classe, deve essere r is t ret ta 
alla classe. 

L'onorevole Mancini dice che è aristo-
cratica. Non è così, onorevoli colleghi. Che 
cosa si è l imitato coll'articolo 16 relativo 
al dir i t to del voto elet torale? Si è tolto que-
sto diri t to a quegli industriali ed a quei com-
mercianti che non abbiano almeno un red-
dito minimo di 542 lire all 'anno. Un red-
di to minimo di 542 lire all 'anno significa 
un ininifno giornali ro di lire 1.48. 

Ora chi vorrà chiamare industriale o com-
merciante la persona che non guadagni lire 
lina e 48 centesimi al giorno ? Chi si t rova 
in tali condizioni è indubbiamente un la-
voratore, non un commerciante od indu-
striale e non può contribuire a formare 
quella rappresentanza di classe che ha da 
tu te lare altri interessi, diversi da quelli pur 
tan to rispettabili dei laVoratori. 

Per conoscere la por t a t a prat ica di que-
sto provvedimento citerò brevemente alla 
Cam ra quel che avviene nella provincia di 
Roma. 

La provincia di Roma ha 7,111 elettori 
commerciali: Roma città ne ha 2736, la pro-
vincia 4375. Però Roma contribuisce nei 
ruoli con 5042 contribuenti , la provincia con 
1306. 

La ci t tà di Roma dà 160,182 lire di tassa 
camerale, la provincia 12,498. Queste sono 
le condizioni assurde nelle quali si t rova 
oggi l ' i s t i tu to camerale della capitale e 
queste condizioni si vogliono mutare, nel-
l ' interesse delia giustizia e della equità, con 
le disposizioni proposte nell'articolo 16 del 
•disegno ministeriale. 

Ecco quindi le ragioni per cui da par te 
nostra si insiste, non nel voler togliere arbi-
t rar iamente il diri t to elettorale a chi lo ha, 
ma nel r iportare le liste alla sincerità che 
debbono avere, nel r iportare le Camere di 
commercio ad essere la sincera espressione 
degl'interessi di classe che essa rappresenta . 

Riservandomi di prendere la parola sugli 
articoli, se ne sarà il •easo, per il momento 
non ho altro da dire. (Bene!) 

] P R E S I D E N T E . Non essendovi altri ora-
) tori inscrit t i nella discussione generale, e 

nessun altro chiedendo di parlare, l 'onore-
vole ministro di agricoltura, industr ia e 
commercio ne ha facoltà. 

LUZZATTI , ministro di agricoltura, in-
dustria e commercio. Lascerei prima parlare 
l 'onorevole relatore, che è più perito di me 
in questa materia. 

P R E S I D E N T E . Allora l 'onorevole rela-
tore ha facoltà di parlare. 

MORPURGO, relatore. Onorevoli colle-
ghi, sopra questo importantissimo argo-
mento ho avuto, per il corso di quattordici 
anni, tan te volte occasione di scrivere e di 
par lare in questa Camera, che credo dovere 
mio oggi di l imitare il mio dire a quello 
che è s t re t t amente indispensabile per la di-
fesa del disegno di legge in discussione e 
per rispondere agli oratori che hanno preso 
a parlare E credo che questo sia il mio 
stret to dovere, perchè la storia di t u t t e le 
proposte di modificazioni alla vigente legge 
del 1862 è consacrata nelle relazioni che ho 
avuto l 'onore di fare alla Camera, alle quali 
io mi permetto di r imandare gli onorevoli 
colleghi che desiderassero conoscere i pre-
cedenti . 

Ho det to che mi limiterò a fare la difesa, 
perchè, onorevoli colleghi, malgrado che si 
t r a t t i di una legge, la quale è s ta ta larga-
mente discussa in questa Camera nel no-
vembre del 1908 e dalla Camera stessa ap-
provata; malgrado che la legge sia s t a t a 
pure discussa con grande aìhore dall 'altro 
ramo del Par lamento, il quale pure le ha 
dato il suo suffragio ;• pur t u t t av i a noi ve-
diamo oggi posta in i s ta to di accusa la legge 
stessa. 

E dico posta in istato di accusa, impe-
rocché molto gravi sono le osservazioni 
f a t t e specialmente dall 'onorevole Mancini 
e molto aspre le parole che egli ha usato, 
non tan to oggi nel suo discorso, quanto 
nella sua relazione scritta. 

Ma se non farò la storia delle proposte 
di modificazione della legge del 1862. mi sia 
permesso ricordare come sia s tato presentato 
fin dal 1874, un disegno di legge del mini-
stro del tempo, onorevole Finali. Era quella 
una riforma modesta la quale tendeva so-
p r a t t u t t o ad imporre l 'obbligo della denun-
cia delle dit te. E quest 'obbligo costituisce 
anche oggi quello che chiamerei il nocciolo 
della r iforma: perchè non si comprende co-
me dal 1862 ad' oggi, si sia andato innanzi 
con codeste rappresentanze camerali alle 


