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ria, potevano concedere la libertad provvi-
soria per quanto si trattasse di uomo, il
quale in via assoluta non era nelle condizioni
di richiederla, essendo un diffamato.

I magistrati potevano considerare (e ri-
peto, & questa una opinione mia personale)
che Pistituto della libertd provvisoria @ in
sostanza una facoltd data al giudiee ed il
carcere preventivo & sopratutto istituito al
fine che nessuno possa in aleun modo sot-
trarsi all’applicazione della legge; e pote-
vano quirdi, poiche qui la legge era sodi-
sfatta, concedere la libertd provvisoria.

E se anche questo mio pensiero potesse
parere troppo ardito, parmi che avrebbe
potuto ricorrersi tanto dal diligente difen-
sore quanto, per ragioni di iniziativa pro-
pria, dall’autoritd giudiziaria allo straleio
del processo; cioé staccando la parte del

processo, che si riferiva allo Zanelli, dal

resto del processo Cuoccolo, si poteva fare
immediata giustizia a questo disgraziato;
il che vuol dire che, 3 mio sommesso av-
viso (e non credo di andare troppo in 13)
vi & anche nel Codice di procedura attuale
il mezzo, la risorsd (per usare una parola
non italiana ma clie esprime bene il mio
pensiero) per sfuggire da questa strettoia
di un rigore formalistico,

Mi affretto perd a dire all’onorevol: Ma-
teri (ci0o che del resto egli egregio cultore
delle discipline giuridiche ben conosce) che
al Ministero sono gia compiuti, perché sono
stati raccolti i pensieri degli uomini pin
eminenti nel diritto italiano ed i voti dei
‘magistrati (e gia erano stati preparati al-
cuui disegni di legge fra cui uno dell’ono-
Tevole Orlando), tutti i lavori preparatori
per la riforma del Codice di procedura pe-
nale che certamente, sela vita ministeriale
ci assistera,
grazia e giustizia presentata alla Camera.

In quella occasione queste gravi que
stioni che erano considerate ed erano risolte
in vario modo nci vari disegni di legge for-
mulati dai vari gunardasigilli precedenti, po-
tranno essere tenute presenti e risolte nel
miglior modo.

Dopo queste dichiarazioni spero che 1’o-
norevole Materi si potrd dichiarare sodi-
sfatto.

PRESIDENTE. L’onorevole Materiha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

MATERI. I limiti imposti dauna inter-
rogazione non mi consentono di adden-
trarmi in una questione di diritto circa la
differenza tra scarcerazione e libertd prov-

sard dall’attu:lg ministro di

i
i

muoverla, in quanto che

visoria. Debbo perd dichiarare all’onore-
vole sottosegretario di Stato che il caso
Zanelli non & stato che la causa oceasio-
nale della mia interrogazione, perché non
mi sono affatto preoccupato di lui nel
in Italia sono
molto frequenti i casi di questo genere

deplorati nelle istruttorie penali,in cui un
detenuto si trova a dover scontare preven-

tivamente, prima di andare al dibattimento,

una pena di durata maggiore di quella che

gli verrebbe inflitta ove subito venisse giu-

dicato e condannato. ‘

Non debbo certamente ricordare all’ono-
revole Fabri la massima inspiratrice della
legislazione informata a libertd carcer pas-
sum in poena cedit; & cuesto precisamente
il caso Zanelli, in cuila magistratura avreb-
be potuto ordinare la =carcerazione. Mi
consenta la Camera c¢he io leggs un brano
solo d la sentenza, che il caso Zanelli ha
provocato, perche & molto doloroso consta-
tare come dalla Corte di cassazione, che
dovrcbbe essere Tinterprete maggiore del
diritto, e, nello stcsso tempo, la salvaguar-
dia delle liberta concu! cate si sentenzi in

" questo modo.

Dice la Cassazione: « Non monta che la
ulteriore detenzione si chiarisea ingiusta ed
iniqua perocché questo & uno 4 gli incon-
venienti, la carcerazione preventiva, che il
legislutore ha tollirato por meglio tutelare
la sicurezza secial®, come un tempo tollerd
Ialtro di non computare nelle pene infiitte
la carcerazione sofferta ».

Come la Camera vede, la Corte di cas-
sazione chiama un ineonveniente calpestare
i diritti d lla libertd individuale ¢d attri- -
bui-ce al legislutore intendimenti, che non
ha mai potuto avere.

Prendo atto delle dichiarazioni dell’o-
nor vole Fabri, ma non posso dichiararmi
completamente sodisfutto, in quanto che

‘la mia intrrrogazione mirava a chiedere,

se, in attesa della presentazione del pro-
getto del Codice di procedura penale, in-
tendésse il ministro presentare alla Came-
ra una r:forma, che si appalesa urgente,.
Ho fidue a che Vittorio Seialoja non
permettera che la iniz'ativa parlamentare
prenda a cuore la tutela della liberta degli
individui, essendo questa forse la prinei-
pale missione del suo dicastero.
PRESIDENTE. Segue l’'interrogazione
dell’onourevole Casalini al ministro di grazia
e giustizia e dei culti, « per conoscere per
qual: ragioni fu collocato a riposo l’av-



