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L'onorevole sot tosegre tar io di S t a t o per 
i lavori pubbl ic i ha r icorda to c h e l a società 
è s t a t a r i ch i ama ta al dovere, e questo ri-
chiamo è s t a to comunica to anche a noi nel-
l ' interesse del servizio postale che po t rebbe 
da un momento al l 'a l t ro r imanere sospeso, 
per mezzo di una l e t t e ra del 23 apri le ul-
t imo scorso con la quale si minacc ia i ! con-
cessionario per p a r t e del Ministero dei la-
vori pubblici di sopprimere, come la con-
venzione dà d i r i t to , questo servizio auto-
mobilistico. Mi unisco d u n q u e al collega 
dei lavori pubbl ic i nel pregare l 'onorevole 
Pa la a rivolgersi non al minis t ro dei lavori 
pubblici e al minis t ro delle pos te e dei te-
legrafi, ma al concessionario per indur lo a 
far sì che il servizio sia più regolare, di 
quan to non è s t a to finora. 

P R E S I D E N T E . L 'onorevole P a l a ha fa-
coltà di dichiarare se jsia sod i s fa t t to . 

P A L A . Come r isul ta dal tes to della in-
terrogazione, ques ta fu p resen ta ta parecchi 
mesi fa, quando a p p u n t o correva voce che 
il servizio sarebbe s ta io sospeso. Nell 'epoca, 
in cui io presenta i la mia in ter rogazione , 
erano in sospeso due t r imest r i del sussidio 
accordato alla società assuntr ice, quello di 
o t tobre e quello di gennaio^ P r e s e n t a t a la 
mia interrogazione se ne pagò uno, quello 
di o t tobre , e rimase da pagare il successivo, 
e poi anche quello m a t u r a t o dopo. 

Certo gli onorevoli sot tosegretar i di S ta to 
hanno d e t t o cose gravi in torno al servizio, 
che a me non erano sconosciute, perchè io 
stesso in passa to mi son fat t o eco di qual-
che doglianza. E non voglio neanche con-
tes tare alla Amminis t raz ione il d i r i t to , che. 
essa ha, di sospendere in certe even tua l i t à 
gravi la concessione, ma, onorevoli signori, 
bisogna far dis t inzione t r a questo d i r i t to 
vost ro , questo vostro summum ius, e un 'a l -
t ra faco l tà , che ad esso non è equ iva len te , 
la facol tà di sospendere il pagamen to delle 
b ines t ra l i tà . Sospenderne la corresponsione 
significa rendere più difficile il servizio. Vo-
lete che il servizio sia regolare, non dia 
luogo a lagnanze e sodisfi a t u t t e le esi-
genze 1? Ebbene non gli togliete i mezzi. 

I concessionari non sono banchieri , e, 
se voi sospendete il corr ispet t ivo del servi-
zio o bene o male p res ta to , il servizio stesso 
non può certo essere f a t t o nè bene nè male ! 
Io perciò vi esorto di pagare il sussidio 
perchè credo che questo sia il sólo mezzo 
perchè la società v a d a a v a n t i e venga mi-
gliorato. Se le vostre osservazioni sono in 
pa r t e esa t te , la vos t ra r isposta ed il con-
tegno del Governo non è logico. 

Met te tev i d 'accordo con la logica, e chissà 
che, sul vos t ro esempio, non si m e t t a d 'ac-
cordo col servizio anche la società, a l laquale , 
con ques ta r iserva, non mi r if iuto di far 
qualche amichevole ufficio. 

P R E S I D E N T E . S»gue la interrogazione 
degli onorevol i Cermenat i , Abbia te , Pesce t t i 
e Romussi , al ministro delle finanze, « per 
conoscere se, anche per ragioni di pubbl ico 
interesse, egli i n t e n d a porre fine, con prov-
ved imen t i radical i e solleciti, alle t r is t i con-
dizioni del personale sussidiario degli uffici 
ipotecar i ed alle anormal i condizioni degli 
uffici stessi ». 

L 'onorevole sot tosegre tar io di S ta to per 
le finanze ha facol tà di r i spondere . 

G A L L I N O , sottosegretario di Stato per le 
finanze. La in terrogazione dell ' onorevole 
Cermenat i è ident ica a quella del l 'onorevole 
De Eelice... 

P R E S I D E N T E . Onorevole sot tosegre-
tar io di S ta to , a suo t e m p o dirà di aver 
già risposto; i n t an to , per regolamento , non 
si possono r iunire le in ter rogazioni ! 

G A L L I N O , sottosegretario di Stato per le 
finanze. Allora r i sponderò so l tan to all 'ono-
revole Cermenat i , la cui in terrogazione si 
compone di due par t i , u n a pr ima, in cui si 
t r a t t a della posizione finanziaria dei com- 1 

messi delle ipoteche, e u n a seconda, in cui 
è f a t t o cenno alle condizioni .anormali degli 
uffici delle ipoteche. 

Risponderò subi to che non r isul ta al Mi-
n u t e r ò che vi siano anormal i t à , negli uffici 
delle . ipoteche. P u ò esservi s t a to qualche 
caso, nel quale qualche commesso abbia 
po tu to commet t e re qua lche cosa di men che 
lodevole, ma a questi casi si è p r o v v e d u t o 
con solleci tudine, e, del resto, sono casi, 
che si verif icano in t u t t e le g rand i Ammi-
nistrazioni , senza che per questo le Ammi-
nis t razioni stesse possano e debbano dichia-
rarsi in condizioni anormal i . 

Pe r quan to invece a t t i ene alle condi-
zioni del personale sussidiario delle ipote-
che, cer to bisogna riconoscere che questo 
s ta to non è quello che t u t t i des idereremmo. 
P e r ò bisogna tener p resen te che già qual- . 
che cosa su q u a n t o si aveva p r ima si è ot-
t enu to , in q u a n t o che p r ima il pe rsona le 
era c o m p l e t a m e n t e pr iva to , perchè veniva 
scelto a beneplac i to del conserva tore , il 
quale ne s tabi l iva anche a suo piacere le 
mercedi, e po teva licenziarlo come meglio 
credeva. 

La legge del 24 giugno 1908 da questo 
lato, che chiamerò morale, ha già f a t t o , ri-
peto, qua lche cosa, perchè questo perso-


