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fe t tamente ragione nel volere che si esca 
dallo stato di confusione e di equivoco in 
«cui tale commercio si t rova. 

Però dovrà convenire con me che la 
questione non riguarda solo il mio dica-
stero, ma anche quello dell 'interno ; quindi 
10 mi metterò d'accordo col collega dell'in-
terno per vedere di disciplinare al più pre-
sto questa materia. 

P R E S I D E N T E . Con queste osservazioni 
11 capitolo 46 rimane approvato in 37,500 
lire. 

Capitol<f47. Spese per l'a-pplicazione della 
legge 4 marzo 1888, n. 5252, relativa alla 
esplorazione ed alla distruzione della phìl-
loxera vastatrix, nonché ai divieti di espor-
tazione e di importazione delle piante (Spesa 
obbligatoria), lire 359,000. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Richard. 
RICHARD. Confesso f rancamente che 

avrei creduto di trovare, per questo capi-
tolo, se non un aumento, almeno la conser-
vazione degli s tanziamenti degli anni pre-
cedenti per combattere la diffusione del gra-
vissimo flagello della fillossera. Invece rilevo 
la diminuzione non indifferente di 250 mila 
lire. 

RAINERI , ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio. Yeda la nota di varia-
zioni; è stato aumenta to il capitolo suc-
cessivo. 

R I C H A R D . Già, ma intanto questa di-
minuzione è UDa dichiarazione di impotenza, 
da par te del Governo, di continuare a fron-
teggiare questo gravissimo pericolo. 

- Sarò lieto se l 'onorevole ministro vorrà 
farmi delle dichiarazioni che rassicurino non 
solo me, ma tu t t i i viticultori sopra questo 
gravissimo inconveniente. 

P R E S I D E N T E . Non essendovi altre os-
servazioni, r imane app rova to l i capitolo 47, 
nella somma di lire 350,009. 

Capitolo 48. Spese per l 'applicazione delle 
leggi 6 giugno 1901, n. 355, e 7 luglio 1907, 
n. 490, relative ai consorzi di difesa contro 
la philloxera vastatrix, lire 375,000. 
«. Ha facoltà di parlare l 'onorevole Ciacci. 

CIACCI. O sbaglio io, o ha sbagliato il 
collega Richard: ma mi pare che nella nota di 
variazione sia segnato un aumento di 250 mila 
lire. Desidero dunque sapere dall'onorevole 
ministro (perchè credo che in questa discus-
sione importi più di sapere quello che pen-
sano i ministri che quello che pensano i 
singoli deputati) , se in I tal ia c'è un rincru-
dimento nella diffusione dell'infezione fìl-
losserica. Tempo addietro un ministro di 
agricoltura, per risolvere la crisi enologica, 

diceva : diminuiremo i fondi per la fillos-
sera. Sarebbe un modo anche questo di di-
minuire la produzione del vino ! Spero che 
con più serietà di propositi il ministro at-
tuale dirà che questo aumento non è giu-
stificato o che è stato messo in bilancio per 
prevenzione, ma nella speranza che non se ne 
avrà bisogno. In conclusione ci rassicuri l i 
ministro dicendoci s'è diminuita o aumen-
t a t a l'infezione fillosserica ; giacché, essendo 
al Ministero un uomo come l'onorevole Rai-
neri, non possiamo dubitare che su questo 
capitolo si facciano degli storni, simili a 
quelli che un tempo si permetteva un alle-
gro ministro il quale poneva le spese incon-
t r a t e per certe... signorine a carico del ca-
pitolo int i to la to: Spese per la distruzione 
di animali nocivi all' agricoltura (Si ride 
— Commenti). 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l 'onorevole Toscanelli. 

TOSCANELLI. Propongo che sia abo-
li ta la spesa di 375 mila lire stabilita in 
questo articolo 48, che non figurava nella 
prima proposta del bilancio. I l richiamo 
alle due leggi del 1901 e del 1907 ha bisogno, 
a parer mio, di impor tant i schiarimenti. 

La legge del 1901 stabiliva i consorzi 
obbligatorii per la difesa contro la fillos-
sera nelle provincie di Bari, Foggia e Lecce, 
e stabiliva che scopo di questi consorzi fos-
sero opere per le quali non occorre del 
denaro ma più che altro la propaganda, 
cioè istruzioni contro la diffusione della 
fillossera; esplorazioni di vigneti per ve-
rificare l'infezione fillosserica; impianto di 
vivai di viti resistenti; diffusione, mediante 
scritti, conferenze, studi intorno alla fil-
lossera. Questo era riconosciuto dalla legge 
del 1901 e confermato poi con la legge del 
1907, tan to che non occorrevano fondi par-
ticolari nel bilancio, e nulla fu stabilito in 
proposito, ma fu det to soltanto che tu t t i i 
membri dei consorzi volontari e, in alcuni 
casi obbligatori, avrebbero pagato in ragione 
di una lira per et taro. 

Ora domando all'egregio relatore spe-
cialmente, perchè questo aumento è dovuto 
alla seconda edizione del bilancio, se non 
sia evidente che, stabilendo la cifra molto 

c ospicua di 375 mila lire, non si viene niente 
af fa t to a completare le due leggi del 1901 e 
del 1907, ma a far cosa contraria al loro 
spirito, perchè non si possono spendere 375 
mila lire per fare conferenze e propaganda 
di nozioni generiche sulla difesa dall' afide 
devastatore. 

Dunque è evidente che dietro ques t 


