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Riassunto dei dati comparativi fra i servizi altuali e quelli proposti.
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Servizi attuali . . . 1,821,041 58 144,978 7,253,447 10 3.92 50.03
Nuovi servizi. . . . . . 1,814,052 | 58 132,620 9,200,000 10 5.07 69.35
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PRESIDENTE. L’onorevole Auteri-Ber-
retta ha facoltd di parlare,

AUTERI-BERRETTA. Onorevoli colle-
ghi, a me pare che il problema marittimo non
appassioni ora tanto, quanto appassiono
sotto i precedenti Ministeri. Le acque adesso
sono placide ed & percid che io mi permetto
una breve traversata. Ho ragione anzitutto
di dar lode all’attuale Ministero che ha sa-
puto fare di un problema marittimo, che.io
ritengo molto importante, una questione
bancaria, in modo da subordinare alla stessa
il problema marittimo. »

Come I'onorevole Luzzatti ha fatto
questo miracolo? Il metodo & stato sems
plicissimo: dar maecchina indietro, vale a
dire tornare a venti annifa: rinnovare sotto
altro nome la convenzione che aveva con
1a Navigazione Generale, non accordare la
sovvenzione fissa, non abbordare la que-
stione dei contributi di nolo, rinviare gli
ajuti alla marina mercantile, e cosi il rior-
dinamento delle Casse 4nvalidi; insomma
rimandare ogni cosa; una cosa molto facile.
E perecid posso navigare anch’io in queste
acque placide.

Se si volesse discutere il problema marit-
timo, la Camera comprende hene che cio ¢
impossibile perche il progetto non esiste. Ab-
biamo discusso a lungo, & vero, il progetto
Schanzer. E qui il giacobinismo arrivo all’ec-
cesso. Abbiamo anche discusso il progetto
Bettolo ed abbiamo visto le opposizioni sol-
levate e "ammiraglio Bettolo, persona com-
petentissima, rientrare in porto. Ma adesso
quale progetio sidiscute? Io non vedo niente:

|

non vedo altro che una frase che & sibillina :
vale a dire discutiamo un progetto provvi-
sorio. A novembre od a dicembre, quando
cadono le foglie, vi presenterd, dice il Mi-
nistero, un progetto definitivo, Ma intanto
questo progetto che discutiamo ora & provvi-
sorio o & definitivo ? Il progetto infatti si
presenta nella sua intestazione in parte prov-
visorio ed in parte definitivo. £ provvisorio
per evitare la burrasca; ¢ definitivo dove
& piaciuto al Governo di fissare convenzioni
definitive.

Difatti, io trovo che non tutto & prov-
visorio. Vediamo straleiata dalle linee di
comunicazione colle piceole isole una linea
Adriatica, che non ha ragione di comuni-
cazione colle isole. Poi per altre due linee
§i aumenta il sussidio. E come si aumenta?
E qui cio che ¢ provvisorio diventa defi-
finitivo; e perche non fare altrettanto nel
Mar Tirreno per la mia Sicilia?

Eeco dove sta Pequivoco. Ed allora io
aggiungo che questo provvisorio potrebbe
fatalmente diventare definitivo e definitivo
dannoso.

Si dice che il Ministero proponente, di
fronte a questo problema gravissimo, irto
di difficolta, abbia bisogno di fare ancora
taluni studi perché il problemsa non & ma-
turo. Ebbene io, venuto qui ’ultimo, ho
visto cadere due Ministeri per questo pro-
blema marittimo, pel quale il collega Pan-
tano, che fu parte principale nelroveseiarli,
diceva che la quistione era matura. (Inter-
ruzione).

E si: perche, anche in questa relazione



