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SAMOGGIA. A me pare che questa legge 
che viene innanzi così, pochi giorni dopo 
che il disastro è avvenuto e dacché il Par-
lamento ha già votata un 'a l t ra legge a fa-
vore delle provincie interessate, venga un 
po' troppo presto, percnè noi possiamo di-
scuterla con quella piena conoscenza di 
eausa che è necessaria. 

D'al t ra parte le osservazioni giustissime 
fa t te dall 'onorevole Gallami dimostrano che 
è indispensabile, una volta che si sia prov-
veduto ai gravissimi disastri che si sono 
abbat tu t i sulle provincie di Messina e di 
Reggio Calabria, è indispensabile fare una 
legge generale, che comprenda e contempli 
t u t t i i casi di terremoto in comuni grandi 
e piccoli che possono qua e là tormentare 
il nostro paese. Da qui la necessità asso-
luta di sospendere la discussione di questo 
disegno di legge. {Rumori). 

E la ragione è ovvia. Nell'articolo 1° si 
dice che dovrà compilarsi l'elenco dei co-
muni ai quali si applicherà la legge. Ma, 
domando, con quali criteri speciali pos-
siamo applicare queste disposizioni, se non 
conosciamo neppure a quali comuni do-
vranno applicarsi ? Lo ha det to anche l'o-
norevole Abignente che stiamo allo scuro 
dell 'entità del disastro. 

Ora, considerando che altre regioni giu-
stament'e reclamano provvedimenti speciali 
e che per la discussione di questo disegno 
di legge mancano ancora fa t t i e documenti 
ehe devono servire ad illuminare la nostra 
opinione, mi pare che la cosa migliore sia 
quella di sospenderne la discussione. {'Ru-
mori — Proteste del relatore onorevole Gapaldo). 

Questa è la mia opiuione, onorevole Ca-
paldo, la quale del resto è condivisa da 
moltissimi altri che non hanno probabil-
mente il coraggio e l 'opportuni tà di dirlo. 
Ma io ve lo dichiaro francamente, perchè 
quando, come abbiamo fa t to ieri con slan-
cio mirabile, abbiamo provveduto ai biso-
gni gravissimi delle provincie di Reggio e 
di Messina, per tu t t i gli altri disastri minori 
mi pare che sia sentimento di onesto pa-
triottismo ed anche di onestà legislativa, ve-
nire avanti con disposizioni che provvedano 
a tu t to , ma provvedano a ragion veduta. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l'onorevole Beniamino Spirito. 

S P I R I T O BENIAMINO. Ringrazio in 
primo luogo l 'onorevole Abignente, il quale 
dando, come al solito, prova di solidarietà 
verso amici e colleghi della sua provin-
cia, avrebbe sostenuto il mio emendamento 
qualora la legge fosse venuta in discussione 

nella giornata di ieri. Io debbo a mia volta 
dichiarare a lui, per la medesima solida-
rietà, che l 'emendamento del quale mi oc-
cupo avevo inizialmente proposto perchè 
le disposizioni e i benefìci avvisati per le Pro-
vincie di Avellino e di Basilicata, fossero 
estesi anche a quella di Salerno. Fui però 
allora avverti to che nella provincia di Sa-
lerno non era stato danneggiato dal terre-
moto che il solo comune di Laviano, ap-
partenente alla popolazione cbe ho l 'onore 
di rappresentare, e conseguentemente li-
mitai la mia proposta alla inclusione, nella 
legge, di quell' unico comune. 

Io ignoravo perfet tamente che nel co-
mune di Baronissi si fossero verificati i 
danni che oggi ho sentito dire, per i quali 
giustamente l 'onorevole Abignente si è fa t to 
ad invocare l ' interessamento della Camera; 
anzi sono lieto di dare anche il mio appog-
gio alle sue proposte. 

Ora devo dire poche parole in sostegno 
dell 'emendamento e della aggiunta che ho 
avuto l 'onore di proporre; perchè, se in primo 
tempo ci fu oscitanza di qualche ingegnere 
nell 'accertamento della esistenza dei danni, 
per il t ra t to successivo devo ritenere che sol-
tanto una omissione od un equivoco ha 
potuto far sì che dagli articoli 2 e 4 del 
disegno di legge sia s tata esclusa l'indica-
zione della provincia di Salerno o, per lo 
meno, quella dei comuni che hanno forte-
mente risentito gli effetti del terremoto. 
Per vero nella stessa relazione ministeriale, 
sebbene in diversa proporzione e misura, è 
detto che il terremoto del 7 giugno colpì 
così molti comuni delle provincie di Avel-
lino e di Basilicata, come altri della pro-
vincia di Salerno. 

La Giunta stessa del bilancio riconobbe 
questo fa t to , anzi disse qualche cosa di più, 
perchè, pure osservando che i danni in pro-
vincia di Salerno furono meno gravi, non 
usò le tenui parole della relazione mini-
steriale. 

Questa è la verità; e tanto l 'onorevole 
ministro del tesoro come il relatore devono 
saperla anche per conoscenza diretta e per-
sonale; per modo che si può ritenere che i 
danni vi furono e non furono lievi. Ora, 
per essere logici, non si può ammettere che 
i comuni della provincia di Salerno furono 
danneggiati dal terremoto, e non tenerne 
poi quasi conto nella parte dispositiva della 
legge, quella che più da vicino viene in 
aiuto dei cittadini colpiti dalla sventura. 

Perchè codesti cittadini e codesti comuni, 
dal momento che si fa una legge speciale 


