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s tabi l i tà e al l icenziamento dei ve te r inar i 
municipal i . 

Si dia le t tura del disegno di legge. 
SCALINI , segretario, legge: (Vedi Stam-

pato n . 526-A). 
P R E S I D E N T E . È aper ta la discussione 

generale su questo disegno di legge ed ha 
facoltà di par la re l 'onorevole De N a v a . 

D E E"AVA. Ho chiesto di par la re su 
questo disegno di legge, non già perchè in-
t enda oppormi alle disposizioni in esso con- ' 
t enu te , m a per r ichiamare l ' a t t enz ione del 
Governo, della Camera e della stessa Com-
missione p a r l a m e n t a r e sopra l 'ar t icolo 4 ag-
giunto dalla Commissione, e che mira a ri-
solvere una delle più gravi quest ioni di 
d i r i t to e di competenza , sor te in quest i ul-
t imi t empi , cioè a chi spet t i , se alla giuri-
sdizione ammin i s t r a t i va o a quella ordi-
naria , la risoluzione delle controversie sul 
d i r i t to di s tab i l i t à dell 'ufficio, e dello sti-
pendio dei medici condo t t i e dei veter inar i . 

L 'ar t icolo 4 del disegno di legge risolve 
l a quest ione nel senso che la decisione spe t t i 
alla giurisdizione ammin i s t r a t i va . 

Io non entro nel mer i to di ques ta riso-
luzione; non posso però non osservare come 
si t r a t t i di una delle più gravi ed impor-
t a n t i questioni, che r iguarda i rappor t i de-
l icati e difficilissimi t ra l ' au to r i t à giudiziar ia 
e la giurisdizione ammin i s t r a t i va , e che la 
questione del d i r i t to alla s tabi l i tà non è che 
uno dei casi della più generale e vi tal iss ima 
quest ione : se cioè le quest ioni di di r i t to 
che si p resen tano innanzi alla giurisdizione 
ammin i s t ra t iva , connesse a controvers ie di 
indole ammin i s t r a t iva , siano di compe tenza 
della au to r i t à ammin i s t r a t iva contenziosa, 
o debbano esser r isolute da l l ' au to r i t à giu-
diziaria. 

Ora la r isoluzione della quest ione per un 
caso singolo non mi pare conveniente , t a n t o 
più che lascerebbe il dubbio se il legislatore 
abbia inteso risolvere con essa t u t t a la ma-
teria, che andrebbe invece più l a rgamente 
e con più precisione t r a t t a t a e regolata . 

La quest ione f u sol levata in Sena to dal 
senatore Mor ta ra e la Commissione parla-
m e n t a r e nost ra nella sua pregevolissima re-
lazione l 'ha r ipo r t a t a negli stessi t e rmini . 
E però notevole, che nonos t an te che il dub-
bio fosse s t a to sol levato in Senato da un 
giuris ta illustre, quale è il senatore Mor-
t a ra , il Senato non credet te di addiveni re 
senz 'a l t ro alla risoluzione del caso speciale, 
r i tenendo che la quest ione fosse di ordine 
così generale da dover essere r isoluta con 
un criterio generale. m 

E d a questo proposi to non è male ricor-
dare che il pres idente del Consiglio, in se-
gui to ad un impegno assunto in Senato, ha 
nomina to u n a Commissione con incarico di 
esaminare la grave controversia relat iva ai 
r appor t i t r a la giurisdizione ammin i s t r a t iva 
e l ' au tor i tà giudiziaria per proporre gli op-
por tun i emendamen t i e modificazioni alla 
legge presente. 

Ora non converrebbe, men t re ques ta 
Commissione sta s tud iando e spera di po-
ter pres to po r t a re il r i su l ta to dei suoi s tudi 
al Governo, r isolvere il caso speciale come 
10 ha risoluto la Commissione pa r lamenta re , 
p reg iud icando la risoluzione generale che 
deve essere ogget to di un apposi to disegno 
di legge. 

Prego p e r t a n t o Governo e Commissione 
di dichiarare se insistono nella discussione 
di questo articolo, o se, invece, non repu-
t a n o più conveniente di s t ra lc iar lo dal la 
legge. 

^ P R E S I D E N T E . H a facol tà di parlare 
l 'onorevole re la tore . 

B A D A L O N I , relatore. Le osservazioni 
f a t t e dal l 'onorevole De N a v a i m p r o n t a t e a 
quel l ' acu to spi r i to giuridico di cui è forn i to 
11 nostro egregio collega, fu rono anche ob-
b ie t to di discussione in seno alla Commis-
sione la quale, t u t t a v i a , venne nel propo-
sito di p resen ta re alla Camera l 'ar t icolo 
così come è r eda t to . Non in tendo avven tu -
r a rmi nel d iba t t i t o giuridico sollevato. 

L a mia cu l tu ra in ques ta ma te r i a è 
una specie di in tonaco appiccicato in oc-
casione della disamina di questo disegno di 
legge e temerei , a l l ' u r to della discussione, 
di mos t r a rne ben presto le crepe. Po t r e i 
dire invece quali fu rono le circostanze di 
f a t t o e le considerazioni che indussero la 
Commissione nella persuasione della oppor-
t u n i t à di presentare ques to art icolo, nella 
occasione del presente disegno di legge. Ma, 
poiché dal l 'epoca della presentazione della 
relazione ad oggi, è avvenuto un f a t t o 
nuovo, a t t o a modif icare in pa r t e i criteri 
di oppor tun i t à che guidarono l 'opera no-
s t ra , cioè la nomina da par te del minis t ro 
guardasigill i di una Commissione incar ica ta 
pa r t i co la rmente di s tud ia re ques ta p ra t ica , 
io, pur r ivolgendo al Governo vive racco-
mandaz ion i e sollecitazioni vivissime, di-
chiaro, in nome della Commissione, di non 
insistere nell 'art icolo, che r imane solamente 
come documento del pensiero e dell ' indi-
rizzo della vost ra Commissione. 

P R E S I D E N T E . H a facol tà di par lare 
l 'onorevole sot tosegretar io di S t a t o per l ' in-
te rno . 


