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BERTOLINI. Sicuro che aveva ragione!

Del resto, onorevoli colleghi, se quello
che Ponorevole Cavagnari ha defto avesse
soltanto per effetto 1'ilarita dei suoi ecol-
leghi....

Voci. Ma che!

BERTOLINI. ...mi ¢i unirei anch’jo. Ma
la Camera deve avere presemte, che, mentre
qui si ride pel modo con cui sono presen-
tate, accuse vaghe, indeterminate, basate
sull’averlo sentito dire non si sa da chi,
viene portata immeritata offesa all’onore
ed alla riputazione di funzionari che hanno
dato tutto quel che essi potevano allo Stato,
e che hanno tutto il diritto di essere rispet-
tati; e, se accusati, di esserlo in base ad
accuse precise e determinate e non in base
ad accuse generiche ed indeterminate. (In-
terruziont).

E, poiche ella, onorevole Cavagnari, nel-
I'ultima parte del suo discorso, lamentava
I’indisciplina del personale, io mi permetto
di dirle che per avere il diritto di chie-
dere al basso personale la disciplina, bi-
sogna darne dall’ alto 1’esempio. Ed oc-
eorre la disciplina morale nosfra, perché
P’abbia tutto il personale ferroviario. Ora
la disciplina non s’incute al basso perso-
nale, venendo ad accusare, senza ragione
apecifica, senza determinazione, gli alti capi
del’amministrazione ferroviaria.

Cosl facendo, non si avra la disciplina,
ma una anarchia morale, con tutte le sue
conseguenze, (Approvazioni e comments).

PRESIDENTE. L’onorevole De Nava ha
chiesto di parlare per fatto personale. Ma
veramente non so dove stia il fatto perso-
nalel... '

DE NAVA. Ho fatto parte della Com-
migsione parlamentare di vigilanza, della
quale ha parlato ’onorevole Bertolini.

PRESIDENTE. Indichi il fatto perso-
nale.

DE NAVA. Fui nominato dalla Camera
come uno dei componenti della Giunta par-
lamentare di vigilanza; ed assistetti alle di-
seussioni che avvennero tra la Commissione
e onorevole Bertolini, quando si tratta
di determinare le nostre funzioni ed il modo
di esercitarle. .

Ora devo dichiarare che non & esatto
quanto ha affermato 1’onorevole Bertolini,
che quelle divergenze siano sorte perche la
Commigsione parlamentare di vigilanza in-
tendesse quasi di assumere funzioni esecu-
tive.

Evidentemente se la Commissione, che
era presieduta dall’onorevole Colombo, e

di cui facevano parte gli onorevoli Rubini,
Alegsio ed altri senatori e deputati avesse
preteso una simile cosa, I’onorevole Berto-
lini avrebbe avuto ragione d’opporsi a que-
sta pretesa; ma non era questo il campe
della divergenza,

La legge del 1807, che mi dispiace di non
aver presente, testualmente disponeva che
la Commissione parlamentare aveva un com-
pito non solo di vigilanza, ma anche diin-
dagini su tutto l’esercizio ferroviario, e che
queste indagini essa doveva fare diretta-
mente. Tanto vero, che attribuiva alla Com-
missione i1'compito di riferire tanto al Go-
verno quanto alla Camera il risultato delle
sue indagini.

Quando 1’onorevole Bertolini intervenne
nella Commissione, la quale intendeva di
determinare d’accordo in qual maniera essa
dovesse esercitare le sue funzioni, dichiard
che egli riteneva che queste indagivi non
si poteszero eseguire, se non mediante il mi-
nistro, che, anzi, al selo ministro dovesse e
potesse la Commissione domand«re schiari-
menti, in base alle relazioni c¢he la Dire-
zione deélle ferrovié avrebbe mandato alla
Commissione.

La Commissione era convinta che in tal
manpiera era addirittura impossihile eseguire
il mandato che pure le era stato affidato
da un testo esplicito della legge, e da un
voto del Parlamento; ma, per evitare un
immediato conflitto, deliberd di t:ntare un
esperimento per vedere se all’atto pratice
col metodo indicato dal ministro essa po-
tesse efficacemente funzionare.

L’esp-ricnza confermo la previsione. La

 Commissione ~i persuase che essa era desti-

nata ad un lavoro inutile e infecondo; si
persuase specialmente che, con le restrizioni
apposte dal Governo, essa non poteva adem-
piere coscienziosamente alla missione affi-
datale da! Parlamento, e non volle assumere
la responsabilitd di togliere valore ed effi-
cacia all’opera di una Commissione parla-
mentare.

Dopo un lungo studio della relazione
della Direzione, e dopo una serie di quesiti,
quando si accorse che per poter adempiere
proficnamente al suo mandato avrebbe a-
vuto bisoguo dieseguire appunio quelle in-
dagini che le erano interdette, la Commis-
sione deliberd di rassegnare le sne dimissioni.
E tutti i componenti la Commissione pre-
senti furono unanimi nel deliberare le di-
misgioni, e pel motivo su espresso.

Non dunqgue la pretesa di esercitare fun-
zioni esecutive, bensi una profonda diver-



