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d'amministrazione, ed alle disposizioni re-
lative alla contabilità, ed ai controlli, de-
vono essere senza ritardo presentati al Par-

l a m e n t o per la conversione in legge ». 
P E R A . Ma prima vi sarebbe il mio. « - « 
P R E S I D E N T E . L'onorevole De Nava 

parla al posto dell'onorevole Ancona, il quale 
precedeva lei. 

L'onorevole De Nava ha facoltà di par-
lare. • 

D E STAVA. Brevi parole per spiegare 
il mio articolo sostitutivo. Salvo per coloro 
che non voglion concedere al Governo la , 
f aco l tà di procedere al riordinamento, per-
chè ritengono necessario l ' intervento del | 
Parlamento, nella Camera pare che sia pre- j 
valente l'opinione di concedere al Governo 
la potestà, ma di non pregiudicare il rior-
dinamento, che il Governo dovrà fare met-
tendo dei capi saldi che forse sarà oppor-
tuno tener presenti quando il riordinamento 
sarà esaminato, ma che non conviene siano 
prefìssi in un articolo di legge, che leghe-
rebbe le mani a coloro che dovranno stu-
diare il modo migliore per semplificare la j 
amministrazione. 

11 mio articolo sostitutivo si informa al 
concetto di dare al Governo la facoltà del 
riordinamento, ma vi sono alcune differenze 
rispetto agli articoli proposti dall'onorevole 
F e r a e dall'onorevole Bertolini, differenze 
che io brevemente illustrerò. 

In primo luogo il mio articolo differisce 
nella forma, perchè invece di dare sempli-
cemente la facoltà, si afferma in forma im-
perativa che il Governo procederà alla ri-
forma; mi pare che ciò sia più conforme a 
quanto si è in questa discussione affermato, 
cioè che al riordinamento e alla semplifica-
zione bisogna ad ogni costo venire, e che 
il Par lamento desidera che il Governo l'at-
t u i . Una seconda differenza rispetto all'ar-
t icolo sostitutivo dell'onorevole Bertolini è 
«quella che si riferisce alla prefissione di un 
".termine: l 'onorevole Bertolini prefìgge il 
termine del SO giugno 1912. 

I l mio articolo sostitutivo non prefìgge 
^alcun termine, e ciò in conformità allo di-
chiarazioni fat te sia dal Governo che dalla 
Commissione parlamentare, cioè che non è 
possibile prevedere che a questa riforma si 
possa venire in un tempo determinato e 
preciso. 

STè mi si dica che si potrebbero fare le 
riforme anche successivamente, preparan-

d o intanto il decreto e pubblicandolo al 30 J 
giugno 1912, perchè ritengo più conveniente , 
•«he si proceda, come anche ha detto la Com-
missione, con successivi decreti reali alle 

singole semplificazioni ed al riordinamento 
anziché fare un decreto unico, che sarebbe 
come una specie di spada di Damocle sul-
l'Amministrazione, il che, secondo me, por-
terebbe uno sconvolgimento maggiore nel 
servizio. 

Una terza differenza tra il mio articolo 
sostitutivo e quelli degli onorevoli Fera e 
Bertolini e della Commissione, è che, nel 
mio articolo, non si accenna ad una Com-
missione consultiva. Io non sostengo già che 
non sia opportuno che il Governo senta il 

j parere di una Commissione, ma mi sembra 
pericoloso introdurre simile disposizione nel 
disegno di legge poiché, senza arrivare alle 
esagerazioni dell'onorevole Carlo Ferraris, 
credo più conveniente che la responsabilità 
del riordinamento spetti tut ta al Governo, il 
quale, se lo crederà opportuno, potrà anche 
sentire il parere di una Commissione che 
nominerà secondo i criteri che crederà mi-
gliori ma senza che ciò sia inserito nella 
legge. 

Queste sono le differenze che potrei an-
che chiamare formali. Vengo ora alla diffe-
renza sostanziale, che si riferisce all 'ambito 
in cui dovrà esercitarsi il potere delegato al 
Governo. 

L'onorevole Bertolini esclude dalla fa-
coltà del Governo tntto quanto si riferisce 
ai bilanci e alla Commissione parlamentare 
di vigilanza; l'onorevole Fera esclude oltre 
queste materie, anche i controlli. 

Ora, indipendentemente da tali materie, 
nelle quali in gran parte sono d'accordo 
cogli onorevoli Bertolini e Fera , credo che 
la Camera si persuaderà della opportunità di 
qualche cautela per alcuni argomenti i quali 
non si attengono tanto alla parte tecnica, 
quanto alla parte politica e costituzionale 
dell'azienda ferroviaria. 

Noi non possiamo dimenticare ciò che 
l'onorevole Carlo Ferraris ha notato, che 
cioè l 'argomento che si riferisce alle attri-
buzioni del direttore generale, alla compo-
sizione del Consiglio di amministrazione, ai 
rapporti del direttore generale col Consiglio 
di amministrazione e col ministro dei lavori 
pubblici, ha formato sempre obbietto delie 
più larghe e importanti discussioni parla-
mentari . 

È ammissibile che, con questo articolo, 
si intenda demandare al potere esecutivo 
anche la facoltà, di mutare il Consiglio di 
amministrazione, nel senso, per esempio, che 
il presidente del Consiglio di amministra-
zione non sia più il direttore generale delle 
ferrovie ? 


