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Ora basta leggere la legge per compren-
dere che occerre la visita del Genio civile,
la prova di avere indennizzato i proprie-
tari, il permesso dell’ufficio del circolo fer-
roviario locale, dispogizioni tutte che non
possono evidentemente riguardare quegl’im-
pianti che non hanno carattere di stabilita,
ma che servono unicamente per brevi tra-
sporti e per pochi giorni.

Io quindi domando: & possibile che la
legge debba essere in questo modo appli-
cata a coloro che hanno piccole industrie,
a coloro che attendono a lavori agricoli, a
coloro che cercano di esplicare la loro atti-
vita nel miglior modo possibile ? -

Io credeva che il ministro, con oppor-
tune istruzioni, potesse dire ai signori pre-
fetti che, quando si tratta di piceoli im-
" pianti, non ¢ il caso di fare domande, non
solo, ma che non era nel pensiero del legi-
- slatore di aver voluto I’assurdo che, per
impianti di poehi giorni di lavoro limita-
tissimo, si dovesse ricorrere a tutte quelle
formalitd. Questo io domandava e percid
non posso dichiararmi sodisfatto.

PRESIDENTE. Seguirebbe l’interroga-
zione dell’onorevole Podrecca, al ministro
dell’interno, « per sapere se, rendeando pos-
sibile I’aggressione preannunziata e subita
dalla cittadinanza di Nols el’assalto ad un
treno da parte di turbe di pregiudicati ca-
pitanate da preti, non meno noti ai tribu-
nali, il Governo abbia inteso di dimostrare
la sua effettiva impotenza a garantirei di-
ritti di riunione e di parola sanciti dallo
Statuto ».

Ho pregato Ponorevole Podrececa di for-
mulare questa interrogazione in termini pil
conformi al regolamento; ed egli ha cortese-
mente consentito, chiedendo perd che essa
venga svolta sollecitamente.

CALISSANO, sottosegretario di Stato per
Uinterno. Perdoni, onorevole Presidente. Io
non posso impegnarmi a rispondere a que-
8ta interrogazione finché io non conosca il
nuovo testo di essa ed a quali fatti preeisi
si riferisca. Poicheé nell’interrogazione come
era stata originariamente presentata non si
accenna a fatti precisi, ed anzi vi era una
asgerzione che io non potrei @ priori accet-
tare, )

PRESIDENTE. La interrogazione, nel
auovo testo, sard annunciata in fine di se-
duta. L’onorevole Podrecca mi ha poi di-
chiarato che non gli preme di avere la ri-
Sposta proprio nella seduta di domani; ma
Solo desidera che lo svolgimento della in-
terrogazione stessa avvenga al piu presto.
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PODRECCA. Precisamente. E consento
a mutare la formula della interrogazione.

PRESIDENTE. Sono esaurite le interro-
gaz'oni inscritte nell’ordine del giorno.

Svolgi:nehto di una proposta di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca .
lo svolgimento di una proposta di legge
del deputato Macaggi per estensione dei
benefici accordati a gia appartenenti alla
corporazione dei facchini del porto di Ge-
nova con la legge 23 marzo 1879, n. 4878,
serie II, che abolisce il facchinaggio privi-
legiato nel porto di Genova.

Se ne dia lettura.

DE AMICIS, segretario, legge: (Vedi Tor-
nato del 25 febbrato 1911).

PRESIDENTE. L’onorevole Macaggi ha
facolta di svolgere questa proposta dilegge.

MACAGGI. Onorevolicolleghi, nellosvol-
gimento di questa proposta di legge io sono
pressoché un esecutore testamentario. Essa
fu caldeggiata dal sempre compianto ono-
revole Fasce, fu nella lezislatura precedente

‘presentata dal pure compianto onorevole

Graffagni, fu ripresentata dal medesimo,
ma non poteé esser svolta in questa legisla.
tura per le vicende parlamentari.

Nella presente legislatura questa propo-
sta di legge aveva la firma dell’onorevole
Graffagni, la mia e quella dell’onorevole
Gallino. L’onorevole Gallino & stato as«
sunto al potere, rimango a svolgerla io solo,
benché alla mia si siano aggiunte le firme
di deputati di Genova e di altri della Li-
guria,

Quando, ad opera soprattutto del mini-
stro Cavour, furono abolite le corporazioni
di facchini nei porti- dello Stato e ad esse
non sopravvisse se non a Genova la com-
pagnia dei Caravana, fu con legge del 29
maggio 1864 abolita la corporazione dei fae-
chini, che gia prima nel porto di Genova
aveva la esclusivitd del carico e scarieo
delle merci in quegli seali in forza di anti-
che leggi e consuetudini. Veniva con detta
legge agli articoli 3 e 5 stabilito che il mu-
nicipio, sentita la Camera di commercio,
avrebbe potuto sottoporre alla sanzione
reale un regolamento per il lavoro nel porto.

E tale regolamento venne dalla Giunta
approvato con deliberazione del 28 gennaio
1873. Veniva in detto regolamento stabilito
che ogni facchino inscritto fosse obbligato
a contribuire alla Cassa di mutuo soccorso
da stabilirsi tra i facehini sbessi.



