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di congedo e che quindi la sua personalita
era nota. Vuole la smentita migliore, alla
guale ella non sisarebbe esposto se di tutto
¢io, di cui ha parlato qui miavesse parlato
prima, come ha fatto I'onorevole Rondani?
La smentita ’ha dal Flor stesso con questo
telegramma « In giro, facendo propaganda
fra gli emigranti, fui arrestato a Pieve di Ca-
dore perche sprovvisto di documenti ». Non
aveva con se disgraziatamente alecuna carta,
che ve fissasse la identita.

CABRINI. Non aveva il passaporto, ma
avevy il libretto.

CALISSANO, sottosegretario dé Slato per
interno. « Sprovvisto di documenti » dice
lui. E il prefetto di Belluno, amico del Sil-
vio Flor, a cul mi sono immediatamente
1ivolto, a domanda d:1’onorevole Rondani,
mi rispose: « Per ragionevoli sospetti, cuil
dava causa il suo contegno, avvalorato dalla
mancanza di documenti, che stabilissero la
sua identita personale...» Mi pare di non
dover aggiungere altro. L’onorevole Cabrini,
quando parla di sentimenti inopportuni in
quelle regioni, di vessazioni per parte dei
carabinieri, di molestie, diridicolo ece. pro-
babilmente cede ad informazioni, che io
voglio credere non esatte, Se Ponorevole Ca-
brini ha qualche documento da oppormi, per
dimostrare che furono commessi atti arbi-
trari contro il Silvio Flor, non dubiti che
il ministro sapra fare il suo dovere; ma

N

non & lecito formulare accuse c¢he non 8i ¢ -

in grado di controllare. Si assicuri che le eose
stanno, come io le ho ricordate.
CABRINI. La posso assicurare che il Sil-
vio Flor era munito del libretto del servizio
militare.
PRESIDENTE. E cositrascorso il tempo
assegnato alle interrogazioni.

Discussione del disegno di legge: Modificazioni
ad alrune disposizioni delle leggi 8 aprile 1906,
nn. 141 e 142, relative agli insegnanti delle
scitole medie,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Modifi-
cazioni ad alcune disposizioni delle leggi
8 aprile 1906, nn. 141 e 142, relative agli
insegnanti delle scuole medie.

Se ne dia lettura.

DA COMO, segretario, legge: (V. Stampato
B. T51-A).

PRESIDENTE. E aperta la discussione
generale su questo disegno di legge.  in-
8critto a parlare onorevole Landueci.

E si disse che questo disegno di legge
non avrebbe dato luogo a discussione!...

Parli pure, onorevole Landucei.

LANDUCCI. Onorevoli colleghi, se que-
sto disegno dileggefosse ecomposto soltanto
degli articoli 1, 3 e 4 senza dubbio non a-
vrebbe dato luogo a discussioni di sorta,
percheé Vopportunita di questi tre articoli
¢, allo stato delle cose, evidente.

I concorsi nelle scuole medie, giudicati
da Commissioni di cinque membri, hanno
dato luogo ad innegabili inconvenienti, e
per la loro lunghezza, e per le spese oc-
corse, ¢ perche hanno distratto troppe per-
sone dall’insegnamento: candidati e giu-
diei.

Ma a questo principio ed a questo scopo,
se io troppo non erro, non corrisponde I'ar-
ticolo x. To non ho fatto proposte speciali
e concrete, ma voglio rivolgere preghiera
all’egregio ministro della pubbiica istruzione
ed alla Commissione percheé vogliano com-
piacersi di togliere questo articolo 2 rimet-
tendolo a pit matura e speciale discus-
sione. : :

PRESIDENTE. Poteva parlarne ueila
discussione degli articoli; all’articolo 2.

LANDUCCI. Parlo nella discussione ge-
nerale perche intendo di dimostrare che P’ar-
ticoloZ2non ecoordinatoalloscopodellalegge.
L’articolo 2, a mio modo di vedere, sovverte
un vero caposaldo sullo stato giuridieo
degli insegnanti delle scaole medie. Il mini-
stro Credarc, quando presentd al Senato
questo disegro di legge, comincio dal di-
chiarare, ed opportunamente, che lo scopo
del disegno di legge era di rendere piu fa-
cili e piu rapidi i concorsi, e che non aveva
per intento di toccarei capisaldi dellalegge
sullo stato giuridico. Queste sono le parole
che si leggono nella relazione dell’egregio
ministro della pubblica istruzione al Senato.

A me pare, che fra { capisaldi della lezge
sullo stato giuridico del 1906 sia appunto
questo uno dei pil alti, dei piu importanti
e dei piu utili, alla scienza in genere, ed
all’insegnamento medio in ispecie: che nelle
sedi pit importanti, che quella legge volle
esprcssamente distinguere dalle altre, pos-
sano concorrere ed aspirareanchescienziati
e studiosi che ron appartengono gia all’in-
segnamento medio.

Ora sulla opportunitad di questa di%po-
sizione della leggze del 1906 pud senza dub-
bio discuterss e controvertirsi, ma sulla sua
importanza non credo, e sull’essere essa un
vero caposaldo della legge mi pare non pos-a
sorgere dubbio. Siccheé ne discende la logica



