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Duran te l 'esame del disegno di legge, 
che la Giunta del bilancio fece in sei lun-
ghissime sedute, sopravvennero alcune istrut-
torie, ulteriori in ragione di tempo (mesi di 
novembre e dicembre) e in ragione di loca-
lità, colpite dalle calamità, nubifragi , f rane, 
alluvioni. 

E d allora per ciò, che si è potu to accer-
tare con is t rut tor ie adeguate, come,ad esem-
pio, per la Valle del Calore, si è determi-
nato uno s tanz iamento per i lavor i ; invece, 
per i danni, accer ta t i in Toscana, in Sici-
lia e nella provincia di Bologna, si ebbe 
qualche is t rut tor ia , ma non completa. D a 
ciò lo s tanziamento di un fondo, che, pru-
denzialmente, fu det to a calcolo, perchè una 
certa i s t rut tor ia già esisteva, ma non era 
completa. <> 

Oltre a ciò, per una prudenza ulteriore, 
la Giunta del bilancio ebbe cura di aggiun-
gere che questo l'ondo oltre che per la To-
scana, la Sicilia e la provincia di Bologna, 
era stabil i to per provvedere anche per al tre 
par t i d ' I ta l ia . Crede quindi la Giunta d i 
avere p ruden temente operato. 

Quanto alla proposta del collega France-
sco Spirito la Giunta del bilancio non ha 
alcun elemento ; ad essa non furono f a t t i 
consta tare menomamente dei bisogni, che 
saranno pu r troppo effettivi perchè noi non 
abbiamo alcuna ragione di met te re in forse 
ciò che il collega Spirito ha riferito. 

Ma in ogni modo nessuna is t rut tor ia è 
s ta ta presentata , che dia il concetto e del 
bisogno e, t an to più, della misura delle 
spese, che questi disastri hanno cagionato, 
e allora vede, onorevole Spirito, dalla sua 
proposta, che non è accompagnata da una 
domanda di s tanz iamento di spesa, che-cosa 
deriva ? Che essendo s ta te s tanziate 600 mila 
Jire, per la bonifica in Valle Calore se si 
aggiungono i lavori da farsi per il torrente 
Tuseiano, ad essi occorre provvedere pren-
dendo i fondi necessari su questo stanzia-
mento di 600 mila lire, f a t to per il pr imo 
lavoro. 

Perciò quando si avessero gli elementi 
per accertare con oppor tuna is t rut tor ia il 
danno e la spesa occorrente per r iparar lo , 
bisogna proporre anche la somma relat iva, 
diversamente si verrebbe a r idur re indebi-
t amen te quella somma che, in seguito ad 
is t ru t tor ia , venne r i t enu ta necessaria per 
un ' a l t r a determinata opera. 

Ecco perchè allo s ta to delle cose, e con 
una legge come questa dobbiamo tener conto 
di questa situazione; per ora le necessità ac-
cer ta te son queste; ma ciò non toglie, anzi, 

per le stesse ragioni per le quali abbiamo 
provveduto a quelli regolarmente accertati,, 
quando saranno accertat i altri danni, sarà 
a l t re t t an to doveroso per lo Sta to di venire 
in soccorso, come jjer i primi. 

Per l 'aggiunta desiderata dall 'onorevole 
Dentice valgono le stesse ragioni. 

Manca l ' is t rut tor ia , e la Giunta generale 
del bilancio non ha elementi per potere in-
trodurre, da to il de terminato stanziamento, 
e senza un aumento di somma, altre opere 
le quali distolgano lo s tanziamento primo 
da quelle opere per le quali è s tato stan-
ziato e per le quali si ritiene appena suf-
ficiente. 

P R E S I D E N T E . Il Governo e la Com-
missione del bilancio hanno dichiarato di 
accet tare gli emendament i degli onorevoli 
De Cesare ed altri deputa t i , e Strigar!, la 
proposta dell 'onorevole Nuvoloni ed altr i 
deputa t i , e l ' aggiunta dell 'onorevole Celesia 
ed altri deputa t i , nella quale però dovrebbe 
essere modificata la da ta , sost i tuendovi la 
da t a esat ta 18 se t tembre 1910, e dovrebbe 
aggiungersi il numero 684, del decreto reale. 

Domando ora al l 'onorevole Francesco 
Spirito se in tenda mantenere la sua propo-
sta, che il Governo e la Commissione hanno 
dichiarato di non accet tare. 

S P I R I T O FRANCESCO. Non posso di-
chiararmi- sodisfat to di ciò che ha det to 
l 'onorevole ministro. Egli ha det to, innanzi 
t u t t o : non mi risulta che lungo il corso del 
Tuseiano siano avvenut i questi danni . Dire 
non mi risulta, è una frase un po' elastica. 
L'onorevole ministro avrebbe po tu to e do-
vuto r ispondermi: risulta questo, e avrebbe 
dovuto r ispondermelo specialmente tenuto 
conto che il mio emendamento è s ta to pre-
sentato ormai da ot to o dieci giorni, per 
cui egli- era in condizioni da aver po tu to 
domandare , ed aver ricevuto, schiarimenti 
su l l ' emendamento stesso. 

Sta in fa t to che il Genio civile di Salerno 
e quella p re fe t tu ra , ed io lo so, in replicati 
rappor t i hanno f a t t o noto al Governo che, 
per il nubifragio del 10 ottobre, il fiume 
Tuseiano "straripò in modo così s t raordi-
nario da produrre la cadu ta di un ponte 
in legno e di due ponti in mura tu ra . Mi 
pare che questo dovrebbe esser sufficiente 
per il Governo per indurlo ad acce t ta re il 
mio emendamento . Non basta dire: non so, 
non mi risulta. 

Tan to meno posso accet tare la seconda 
risposta da tami dall' onorevole ministro, 
cioè che, dopo tu t to , vi sono le leggi ge-
nerali. 


