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t a r e nel t e rmine prefissogli le propr ie giù- j 
stifìcazioni. Egli ha inol t re il d r i t t o di e-
sporre pe r sona lmen te alla Commissione le 
sue ragioni . 

« Berenini , Miliani, Da Gennaro, Canna-
vina, Pini , P ie t raval le , Rundan i , De 
Cesare, M< ssedaglia, Giuliani, Cerulli, 
Leone ,Lar izza , Giaccone,Morel l i ,Fera, 
Bolognese, Caput i . Samoggia , P a p a r o , 
De Amicis, Solidat i-Tiburzi , De Nicola, 
Pesce t t i ,Pan iè ,Ma lcang i ,Ca rbon i Boj , 
Casalini Giulio, Sighieri, Carboni Vin-
cenzo, Carcassi , Abozzi, Pel legrino, 
Loero, Carievari, Alessio Giovanni , 
Coris, Buccelli, Molina, Scano, Celesia, 
Dent ice , Di S te fano , Agnini ». 

L 'onorevo le Berenini ha facol tà di svol-
gere la sua p ropos ta . 

B E R E N I N I . R inunz io a svolgerla, fidu-
cioso che il minis t ro , per la sua ev idente 
ragionevolezza, v o r r à senz 'a l t ro acce t ta re 
l ' e m e n d a m e n t o . 

P R E S I D E N T E . L 'onorevo le Nuvoloni 
ha u n a p ropos ta che, per erróre, figura al-
l 'ar t icolo 7, mentre , come egli mi ha f a t t o 
sapere , si r iferisce al l 'ar t icolo 6, ed è la se-
guen te : 

« Aggiungere: . . . sempre q u a n d o questi ul-
t imi non s ansi r a v v e d u t i e nel qu inquen-
nio successivo a l l ' u l t ima puniz ione non ab-
biano t enu to regolare c o n d o t t a ». 

L 'onorevole Nuvoloni ha facol tà di par-
lare. 

N U V O L O N I . I l conce t to a cui s ' inspira 
ques ta mia agg iun ta è quello stesso, da cui 
è s t a t a mossa la p ropos t a del collega A-
lessio. 

A me pare che si faccia male a d equi-
pa r a r e i funz iona r i che f u r o n o so t topos t i a 
p roced imen to per falso, t ruffe , appropr ia -
zioni indebi te , eccetera , e che f u r o n pro-
sciolti per insufficienza d ' indizi o per non 
p r o v a t a re i t à , con quegli a l t r i impiega t i 
che po te rono subire qua lche puniz ione di-
sciplinare, la quale può anche d ipendere 
t a n t e vol te dal c r a t i e r e dei superiori , t r a 
cui ve ne sono dei p iù benigni e di quelli 
p iù severi. 

Abb iamo per t u t t i i c i t tad in i la legge 
della r iabi l i tazione e quella sulla c o n d a n n a 
condizionale . Esse si ispirano al concet to 
del r a v v e d i m e n t o di coloro che f u r o n o con-
d a n n a t i per del i t t i ; perchè non si ammet -
terà che siansi p o t u t i correggere ed emen-
dare quei funz iona r i che f u r o n o sot topost i 
a pene disc ipl inar i? Perchè u n a simile di-

spa r i t à di t r a t t a m e n t o t r a c i t t ad in i e f u n -
zionar i ? 

Ma vi ha di più. Noi a b b i a m o la legge 
sullo s t a to giuridico degli impiega t i , la quale 
non cont iene a lcuna disposizione d racon iana 
come ques ta inser i ta nel l 'ar t icolo 6, e mi 
par rebbe enorme creare per i funzionar i di 
cancelleria una s i tuaz ione eccezionale. 

Io r i t engo che sar*. bbe convenien te e do-
veroso comple ta re questo articolo nel senso 
che non si possano a n d a r e a r i nvanga re i 
precedent i di coloro che fu rono prosciolti 
da rea to da ol t re un decennio. 

Ad ogni modo d o m a n d o (qualora non 
venga accol ta la p ropos t a dell ' onorevole 
Alessio, alla qua le mi associo perchè com-
prens iva del mio emendamento ) , che co-
loro che f u r o n o so t topos t i s empl i cemen te 
a pene discipl inari , non possano più essere 
r icercat i o d ispensa t i dal servizio, qualora 
t r a la puniz ione discipl inare segui ta e il 
giorno in cui verrà p r o m u l g a t a ques ta legge, 
sieno decorsi c inque anni . , 

Ques ta è la ragione del mio emenda-
men to . 

P R E S I D E N T E . H a facol tà di par lare 
l 'onorevole Giovanni Amici. 

A M I C I G I O V A N N I . Io debbo associar 
mi alle osservazioni e a l la p ropos ta dell'o-
norevole Nuvoloni , la quale credo che il 
minis t ro t e r r à in considerazione. 

Pe rchè con questo art icolo le conseguenze 
sarebbero graviss ime : si po t r ebbe r i a n d a r e 
n i en temeno a f a t t i che risalgono a dieci, 
a quindic i anni pr ima. 

Ora q u a n d o dei cancellieri h a n n o a v u t o 
un proced imento che è finito con non luo-
go a procedere o per desis tenza da querela 
o per a l t r a ragione simile, perchè adesso 
a n d a r e a pun i re costoro e farl i use re dal la 
carr iera quando già, sia col ravv< d imento , 
sia con la condo t t a , che h a n n o tenu to , h a n n o 
d i m o s t r a t o d'essere d gni di r i m a n e r e nelle 
cancellerie? 

Quindi pregherei il min is t ro di soppri-
mere ques to ar t icolo o a lmeno di accogliere 
quello che dicono parecchi cancellieri nei 
loro memorial i , che cioè ques to periodo di 
t e m p o sia r ido t to a c inque anni . 

E ques to per r imanere nei l imiti della 
legge, a p p u n t o perchè dopo c inque ann i 
secondo la no rma c o m u n e si può chiedere 
la r iabi l i tazione. 

Qui, ad esempio, si par la del caso della 
m a n c a n z a o d i l l a remissione di q m r e l a . 
Voi capi re te benissimo come sia facile dare 
u n a querela a n c h e per puro capriccio e poi 
desis tervi . 


