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ALESSIO GIOVANNI. Io credo che si
tratti soltanto di una modifieazione di forma
che pud essere accettata dall’onorevole mi-
nistro, perché non porta alcunincoveniente, e
credo di essere fondamentalmente d’accordo
con Yonorevole Cannavina, perché coll’ar-
ticolo cosi come & formulato parrebbe che
le note aggiunte e le memorie dovessero u-
nirsi al fascicolo prima che la eaunsa andasse
in decisione. B una questione di forma, che
chiarisece il concetto della legge, e pertanto
insisto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
Ponorevole Panié. Ne ha facoltd.

PANIE. Comincia con questo articolo la
parte finanziaria del disegno di legge, edio
chiedo aila cortesia della Camera di fare,
nonostante 'ora tarda, alecuni rilievi in pro-
posito. Cosi porterd io pure, almeno lo spero,
un modesto econtributo all’ approvazione
della legge, dando occasione al ministro di
fare qualche dichiarazione, la quale valga
a sgombrare le preoccupazioni, che qui e
fuori di qui ha destato questa parte della
legge.

Non ritoruo, per non ripetere le cose dette
cosi bene dall’onorevole Riecio, silla incon-
gruenza di abbinare gquesta parte del dise-
gno di legge, con la parte relativa al rior-
dinamento delle cancelierie e segreterie, sal-
vo per formulare la preghiera, di cui il mi-
nistro potra tener conto in sede di coordina-
mento, di medificare cioé I'intitolazione della
legge.

F una minuzia, che perd ha la sua pra-
tica importanza; percheé se ai funzionari degli
uffiei fiscali pud non riuscire malagevole
Yaver sempre presenti le leggi che essisono
chiamati ad applicare, invece al privato
cittadino sara, fra qualche anno, ben difficile
ricordare, che una legge denominata riordi-
namento delle caneellerie e segreterie includa
una materia tanto diversa e cioe tanti e
cosi gravi rimaneggiamenti delle tasse di
bollo. E vengo alla sostanza di questi ri-
maneggiamenti. '

Qui, onorevole minigtro, si ¢ ritornato
per ritoccare, non sempre con rispetto alla
logica e alla giustizia, mentre si sarebbe po-
tuto arrivare allo stesso risultato finanziario
per una via pilt equa, pidt razionale.

E cosi, Se io posso consentire con quanto
ha detto Y illustre presidente della Giunta
del bilancio, sulla giustizia di sottoporre ad
una tassa le memorie o note aggiunte per
impedire che se ne faceia abuso a danno e
in sostituzione delle comparse conclusio-
nali, ioc mi domando perd: perché non si

& graduata questa tassa alla maggiore o mi
nore ampiezza delle memorie o note, e si
sottopone alla stessa, identica tassa la me-
moria 0 nota di un semplice foglio come
quella di parecchi fogli ?

COTUGNO. Le note aggiunte hanno seo-
po diverso dalle memorie. (Commenti — Con-
versaziont). .

PRESIDENTE. Ma facciano silenzio, e
vediamo di procedere regolarmente. Con
queste conversazioni non si fa che perderc
del tempo ! Prosegua, onorevole Panie.

PANIE. E la stessa mancanza di pro-
porzionalitd si verifica nelle disposizioni sue-
cesiive, che io ricordo gqui per non dover
parlare in seguito.

Si sono colpiti di tassa i compromessi e
tutti gli atti del giudizio arbitrale, e 1la
tassa & uguale, qualunque sia il valore della
controversia.

Ora io anzitutto non mi so dar ragione,
perché il compromesso, che & un contratto —
e proprio il compromesso, che dovrebbe es-
sere il piu favorito di tutti i contratti per
lo scopo a cui mira —, sia gravato da una
tassa di bollo superiore a qualsiasi altro con-
tratto.

Ed a parte cid, perche non si ha riguarde
al valore dell’oggetto in controversia, come
si & fatto prima per le memorie o0 note ag-
giunte? Perché un giudizio arbitrale per
poche centinaia di lire dovra subire le stesse °
gravezze che un gindizio per centinaia di
migliaia di lire?

Rilievo analogo potreifare per’artieolo19
circa le citazioni per biglietto nei giudizi
protoriali, che riguardano le cause inferiori
2 100 lire equiparate nella fassa di bollo alle
citazioni occorrenti nei giudizi avanti i tri-
bunali e le Corti.

Ed ancora: perche pareggiare, secondo
che fa Particolo 20, 1a richiesta per ’incanto
d’un fondo che val: poche diecine di lire
con quella per un fondo di valore cento, mille
volte superiore? Non si va per tal guisa
ineontro al danno ben piu grave anche per
le finanze dello Stato, di diminuire ie of-
ferte negli incanti, perche molti si tratter-
ranno dall’adirvi, data 1’ incertezza dell’e.
sito, di fronte alla spesa che bisogna so-
stenere ?

Il ministro ha detto che unon pud ac-
cettare emendamenti i quali toechino la
parte finanziaria della legge, perché altri-
menti gli mancherebbero i mezzi per at-
tuarla.

In presenza di questa sua recisa dichia-
razione mi ji:tirgc ()] imwuieire ey mon



