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Perche non si provvede con una nuova
dispos zione analoga a quelle ora dette, in
modo che si possa giu gere finalmeut alla
goluzione tanto desiderata ?

Queste sono le domande che, a conclu-
sione¢ del mio discorso, sono in obbligo di
presentare al Governo a nome dell: popo-
lazioni int-ressate, le quali da troppo tempo
hanno concepito per le loro terre la spe-
ranza di giorni migliori ¢ di lavori mag
giormente fecondi, perché non abbiano or-
mai acquistato il diritto d. vederleun gior o,
e pres o sia, finulmente realizzat . (Bene!
Bravo!)

PRESIDENTE. L onorevole sottogegre-
tario di Stato per i lavori pubblici ha fa-
coltd di rispendere,

DE SETA, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. C rtam nte 'onorevole Mi-
cheli non ha bisoguo che io gli descriva la
situazione di fatto.

Una voce. B la Cam ra?

DE SETA, sottosegretarin di Stalo per i
lavori pubblici. Lia Camera ne avra bisogno.

E opportuno innanzi tutto rilevare che
i ritardi nella esecuzi- ne del progetto pel
baecino Grisan'i non pogsono imputarsi alla
A mministrazioue. -

Rieordo che dagli eredi Grisanti la con-
cessione fu ceduta al signor A aclerio, il
quale, dopo avere richiesta la dichiarazione
di pubblica utilita per le oper costruende,
ha proposto molte wvariaz oni al progetto
dell’ingegnere Torrie 1li ed a quelli ver uti
dopo. degli ingegn i Boriano ¢ Caneva. In
gvgu to scntitii corpicoasultiviecompet: nti,
dopo avere sentito anche il M ni-tero di
agricoltura, si ¢ addiveruti alla stipula-
zione di un disciplinare per 1+ variazioi ¢
per le opere complementari da aggiungersi
a quelle progettate dall’ingevner- Torri-
celli prima, e dagli ingergneri Boriano e Ca-
neva poi.

Credo opportuno di far saper  all’onore-
vole M cheli che le variazio: i pittimportanti
appo-tate al progetto furo~o quelle di al-
zare la diga da costiui-e alla stretta delle
Gazze, a wmetri 69 di altezza iavece dei 60
stabiliti nel progetto originario.

Cosl si & consentito un quantitativo di
66 mi ioni di metri cubi d’acqua, in confronto
dei 55 milioni di metii cubi ¢ rrispondenti
a quelli ritenuti dalla diga di metri 60 ge-
condo il progetto dell’ingegnere Torricelli,
alleguto al disciplinare.

A garanzia della esecuzione delle opere
81 & stabilito con Varticolo 8 che il piano

del’es~ uzione dei lavori rcsta fissato in tre
periodi.

Nel primo periodo della durata di anni
sei dalla data del decreto di autorizzazione
delle nuove opere, si devono esegure la
galleria discarico di fondo alla stretta delle
Gazz», ¢ le opere occorrenti per deviare le
acque dell’Enza scaricandole in parte at-
traverso la detta galleria; eseguire la fon-
dazione d-lla diga di sbarramento alla
str:tta drelle Gazze ed elevare la diga sfessa
e la torre di presa ad un’altezza massima
da la fondazione non minor: a quella cor
rispondente alle sotto b cche costru ndosi
uno scaricatore di fondo.

Nel secondo e terzo periodo della durata
di due anni ciascuno dalla scadenza del
precedentc si dovra compiere la diga di
sbarramento, esrguire la galleria, costruire
il eanale industriale in due tronchi, ece.

Queste sony le variazioni fondam ntali
apportate al progetto degli ingegneri Tor-
ric lli e Boriani. ~

Il disciplinare & stato trasmesso alla pre-
fettura di Reggio Emilia perché provveda
a che sia sottoscritto dalla Ditta Ana-
clerio e possa cosl figire Vattuale stato di
cose abbastanza depl.revole,

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre-
tario di stato per I’agricultura, indust:ia e
commercio ha facoltd di rispondere.

CAPALDO, sottosegretario di Stato per Ua-
gricoltura, ndustria e commercio. La in ‘er-
pellanza ch - 'onorevole Micheli, a propo-
sito dei lavori del bacino Grisanfi, ha 1i-
volto anche al minisiro di agricoltura, in-
dustria e rommercio viene a breve distanza
da un’interrogazione sullo stesso argomento
di aleani e-lleghi, tra cui, s¢ non erro, 1’o-
norcvole Cottaravi.

Poco quindi ho da aggiungere alla rispo-
sta di allora. perche nessun fatto nuovo si @,
da quell’epoca, verificato e perchd il Mini-
stcro di agricoltura, industria e eommercio
ha po~a iigerenza al riguardo, taunto che lo
stesso o1orevole Micheli, come conclusione
del suo di-corso, ha formulato una serie di
domande non tutte rivolte al ministro di
agricoltura.

Posso dirgli che a norma delle leggi vi-
genti, quando si tratta di derivazione di
acqua per opere diseconda categoria, inter-
vien: un decreto del prefetto. La pratica
si svolge in due momenti: prima si da il
parere sulla convenienza della derivazione
dell’acqua e poi il concorso della spesa, a
norma delle leggi del 1886, e del 188R%,



