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Perchè non si provvede con una nuova 
dispos zione analoga a quelle ora dei te, in 
modo che si possa g ;u ìgere finalmeut alla 
soluzione t an to desiderata ! 

Queste sono le domande che, a conclu-
sione del mio discorso, sono in obbligo di 
presentare al Governo a nome dell • popo-
lazioni interessate, le quali da troppo tempo 
hauno concepito per le loro terre la spe-
ranza di giorni migliori e di lavori mag 
giormente fecondi, perchè non abbiano or-
mai acquistato il diritto dt ve lerie un gior o, 
e pres o sia, finalmente realizzat a (Bene! 
Bravo!) 

P R E S I D E N T E . L'onorevole sottosegre-
tario di Sta to per i lavori pubblici ha fa-
coltà di r ispondere. 

DE SETA, sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. C r t am nte l'onorevole Mi-
cheli non ha bisogno che io gli descriva la 
situazione di fa t to . 

Una voce. E la Cam ra? 
DE SETA, sottosegretario di Stalo per i 

lavori pubblici. La Camera ne avrà bisogno. 
È oppor tuno innanzi t u t t o rilevare che 

i ritardi nella esecuzione del progetto pel 
bacino Grisanti non possono imputarsi alla 
Amministrazione. 

Ricordo che dagli eredi Grisanti la con-
cessione fu ceduta al signor A' aelerio, il 
quale, dopo avere r ich ies ta la dichiarazione 
di pubblica uti l i tà p e r l e oper cos t rueide , 
ha proposto molte variaz oni al progetto 
dell ' ingegnere Torric Ili ed a quelli venut i 
dopo, degli iogegn ri Boriano e Ca ieva. In 
s: gu to sentiti i corpiconsulti vie co mpet« nti , 
dopo avere senti to anche il M ni-tero di 
agricoltura, si è addivenut i alla stipula-
zione di un disciplinare per 1 variazioni e 
per le opere complementari da aggiungersi 
a quelle proget ta te dall ' ingegner- Torri-
celli prima, e dagli ingegneri Boriano e Ca-
ne va poi. 

Credo opportuno di far saper all 'onore-
vole M cheli che le variazioni più important i 
appo ta te al proget to furono quelle di al-
zare la diga da c o s t i u i e alla s t re t ta delle 
Gazze, a metri 69 di altezza invece dei 60 
stabil ti nel progetto originario. 

Così si è consentito un quant i ta t ivo di 
66 mi ioni di inetti cubi d 'acqua, in confronto 
dei 55 milioni di met i i cubi c r i s p o n d e n t i 
a quelli r i tenuti dalla diga di metri 60 se-
condo il progetto dell 'ingegnere Torricelli, 
allegato al disciplinare. 

A garanzia della esecuzione del:e opere 
-si è stabilito con l 'articolo 8 che il piano 

del 'esp uzione dei lavori resta fissato in t r e 
periodi. 

Nel primo periodo della dura ta di anni 
sei dalla da ta del decreto di autorizzazione 
delle nuove opere, si devono eseguire la 
galleria di scarico di fondo alla s t re t ta delle 
Gazz1, e le opere occorrenti per deviare le 
acque del l 'Enza scaricandole in par te at-
traverso la det ta galleria ; eseguire la fon-
dazione d Ila diga di sbarramento alla 
s t re t ta delle Gazze ed elevare la diga stessa 
e la torre di presa ad un'altezza massima 
da la fondazione non minore a quella cor 
r ispondente alle sotto b cche costru ndosi 
uno scaricatore di fondo. 

Nel secondo e terzo periodo della dura ta 
di due anni ciascuno dalla scadenza del 
precedente si dovrà compiere la diga di 
sbarramento, ese guire la galleria, costruire 
il canale industriale in due tronchi, ecc. 

Queste soni le variazioni fondam ntali 
appor ta te al proget to degli ingegneri Tor-
ric Ili e Boriani. 

Il disciplinare è s ta to trasmesso alla pre-
f e t tu ra di Reggio Emilia perchè provveda 
a che sia sot toscri t to dalla D i t t a Ana-
c l e t o e possa così finire l 'a t tuale s ta to di 
cose abbastanza deplorevole. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole sottosegre-
tario di s ta to per l 'agricoltura, industria e 
c o m m c c i o ha facoltà di r ispondere. 

CAPALDO, sottosegretario di Stato per l'a-
gricoltura, ndustria e commercio. La in er-
pellanza eh l 'onorevole Micheli, a propo-
sito dei lavori del bacino Grisanti, ha li-
volto anche al minis:ro di agricoltura, in-
dustr ia e commercio viene a breve distanza 
da un' interrogazione sullo stesso argomento 
di alcuni c dleghi, t ra cui, se non erro, l'o-
norevole Cottafavi . 

Poco quindi ho da aggiungere alla rispo-
sta di allora, perchè nessun fa t to nuovo si è, 
da quell 'epoca, verificalo e perchè il Mini-
stero di agricoltura, industria e commercio 
ha poca ingerenza al r iguardo, tan to che lo 
stesso onorevole Micheli, come conclusione 
del suo discorso, ha formulato una serie di 
domande non tu t t e rivolte al ministro di 
agr'colt ura. 

Posso dirgli che a norma delle leggi vi-
genti, quando si t r a t t a di derivazione di 
acqua per opere di seconda categoria, iuter-
vien • un decreto del prefet to. La pratica 
si svolge in due moment i : prima si dà il 
parere sulla convenienza della derivazione 
dell 'acqua e poi il concorso della spesa, a 
norma delle leggi del 1886, e del 1888. 


