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assicurazioni sulla dura ta della vi ta u m a n a 
da par te di u n I s t i t u t o nazionale di assi-
curazione. 

Come la Camera ricorda, la discussione 
venne sospesa nel luglio scorso dopo che 
era s ta to approva to il passaggio agli arti-
coli. 

G B A Z I À D E I . Chiedo di parlare per una 
mozione d'ordine. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Graziadei 
ha facoltà di par lare . 

G R A Z I A D E I . Onorevoli colleghi, il grup-
po, anzi il sotto-gruppo al quale appartengo, 
vi garantisce che nessuna mia proposta può 
esser diret ta ad ostacolare il passaggio alla 
discussione di una legge come la presente. 
Non dunque scopi obliqui, ma interesse ob-
biettivo della discussione e del paese mi 
inducono a r ichiamare la vostra at tenzione 
sulle condizioni in cui noi ci veniamo a tro-
vare oggi. 

La Camera nel luglio scordo, dopo una 
memoranda discussióne, approvava il pas-
saggio agli articoli, col preciso significato 
dato dalla proposta del presidente del Con-
siglio, cioè di approvazione del principio 
generale cui quel disegno di legge s 'infor-
mava. Ma oggi ci t roviamo noi di f ron te 
agli articoli di allora ? Ci t rov iamo di f ron te 
al proget to di allora? Io credo che chiun-
que abbia esaminato il complesso dei nuovi 
provvedimenti avrà dovuto constatare che 
ci t roviamo di f ron te ad un vero e proprio 
progetto di legge che, quan to all 'applica-
zione del principio su cui non si può più 
discutere, è comple tamente diverso. Bas ta 
considerare che abbiamo oggi t re principi 
nuovi: il principio della garanzia delle po-
lizze da par te dello Stato, il principio del 
decennio di transizione, e il principio della 
riassicurazione. Quest 'u l t imo <> t an to più 
grave in quan to per la sua potenziali tà può 
assorbire, in certo qual modo, il principio 
stesso della legge. 

In queste condizioni, mi permet tere i di 
proporre alla Camera, d 'accordo, possibil-
mento, coll 'illustre Pres idente e col mini-
stro interessato, che nella discussione al-
meno dei primi articoli fosse consenti ta una 
certa lat i tudine, des t ina ta non già a discu-
tere ciò che non si può più discutere, m a 
a dare una visione d'insieme del nuovo 
modo, con cui il nuovo proget to di legge 
provvede all 'applicazione del principio già 
approva to dalla Camera. 

Con questo si può eliminare il pericolo 
di cadere in disposizioni con t raddi t to r ie 
ed evitare a molt i colleghi l ' imbarazzo in 

cui potrebbero trovarsi quando, in fine della 
legge, si accorgessero di avere approva to 
articoli che non avrebbero forse accet tat i , 
se fosse s t a t a pr ima possibile una specie di 
discussione generale, l imi ta ta a l l ' ins ieme 
delle nuove disposizioni. 

P R E S I D E N T E . Anche l 'onorevole Sa-
landra ha chiesto di par lare . Ne ha fa-
col tà . 

SALANDRA. Mi era già inscri t to per 
parlare, non per ent rare nel merito del di-
segno di legge, ma per esporre qualche os-
servazione sull 'ordine della discussione. 

Una delle osservazioni, che intendevo 
esporre, collima per fe t tamente , mi piace 
constatarlo, con quello che il collega Gra-
ziadei ha detto, a nome del suo sotto-
gruppo... 

G R A Z I A D E I . A nome mio. 
SALANDRA. ... al quale, per ques ta 

volta, potrei ascrivermi anch'io. È indubi-
t a to che non si può discutere l 'art icolo 
primo di questo disegno di legge senza esa-
minare t u t t o il regime che s ' inaugurerebbe. 
I n realtà il fascicolo che la Commissione ci 
ha distr ibui to, comprende due disegni di 
legge : il primo coi primi 24 articoli, e il 
secondo cogli articoli 2à-ter, quater, quin-
quies, sexies, coi quali il monopolio viene 
differito al 1923. Ad ogni modo sono due 
disegni di legge. Indubb iamen te non si può 
da noi, o da altri , votare , o non votare, 
l 'art icolo primo, senza discutere il sistema 
che sarà inaugura to l ' anno venturo, se la 
legge sarà approva ta . 

Quindi occorre, se il nostro Pres iden te 
lo crede, che egli interpret i , con quella lar-
ghezza che si suole in questi casi, il rego-
lamento, senza obbligarci a r innovare una 
discussione generale sull 'articolo 24-ter, il 
che sarebbe incomodo e lungo per tu t t i . 

Questa osservazione collima con quella 
dell 'onorevole Graziadei. Ma io volevo fa rne 
un ' a l t r a per mio conto. 

Su questo disegno di legge abbiamo senza 
dubbio notevoli innovazioni. Queste innova-
zioni, appor ta te al disegno di legge che deb-
biamo esaminare;, specialmente nelle dispo-
sizioni transi torie, non ci sono s t a t e in nes-
sun modo spiegate e giustificate. Io nou 
voglio fare appunt i , nè proposte dilatorie. 
Ma ci si propone un regime intermedio, che 
dura dieci anni; abbiamo rappor t i nuovi da 
iniziare f ra le Compagnie e lo Stato. Perchè 
e per quale ragione il Governo ha c reduto di 
proporre questo regime intermedio ! quali 
saranno i rappor t i di dir i t to e di f a t t o che ne 
deriveranno? quali le possibili previsioni eco-


