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e senza sua negligenza, per atto illecito di
un terzo o di persona a suo servizio », si
introduce un carico specifico di prova di
negligenza, che non c’& nella regola gene-
rale.

AGUGLTA. Ma cosi voi togliete di mez-
zo completamente la colpa!

SACCHI, ministro dei lavori pubblici. No,
onorevole Aguglia, non si toglie, anzi, se
mai, si aggrava.,

E del resto, onorevole Aguglia, io avevo
gia detto precedentemente che preferirei
togliere questi capoversi: ed anzi ho pregato
“la Commissione...

AGUGLIA. Cosl va bene.

SACCHI, ministro dei lavori pubbliei.
...che i aveva introdotti, di consentire a
toglierli, perché potrebbero portare delle

dubbiczze, il che & bene evitare.

Consento, prreid nella opinione espressa
concordemente di abolire i capoversi, ridu-
cendo ’articolo, nel testo ministeriale, al
primo comma soltanto. Ed & necesgsario man-
tenerlo, perche in questa prima parte, onore-
vole Canepa, vi & anche espressamente di-
chiaruto che non possono in nessun caso
considerarsi come danni per forza maggiore
quelli cagionati da difetti di costruzione o
manutenzione del veicolo. ,

Questo @ un principio che bisogna affer-
mare per la specialitd della materia; altri-
menti troppo agevole sarebbe la difesa in
caso di disgrazia o di infortuni. D’accordo
con la Commissione ritengo pure si pos-
sano sopprimere le parole « salvo il caso
di forza maggiore » con cui comineia 'ar-
ticolo, perche nelle regole generali degli
effetti delle obbligazioni del Codice civile, ¢
stabilito che ehiunque puod sempre invocare
la forza maggiore o il caso fortuito. Questa
& una regola generale: non c¢’¢ bisogno di
legiferare; e quindi & inutile. Io aderisco
a. togliere tutto cio che & superfluo ed inu-
tile; ma dove invece occorre specificare
perche vi sia un’affermazione particolare
del diritto comune, ivi conviene esprimere
chiaro il concetto nell’articolo di legge. Sic-
che, I’articolo verrebbe cosi semplificato, e
- aboliti 1 capoversi, resterebbero tolte le
ragioni di tutti gli emendamentiche ad essi
8i riferiscono. .

PRESIDENTE. Anche per il nuovo te-
sto concordato ?

SACCHI, minisiro dei lavori pubblici. Si,
anche per quello... si ritornerebbe al testo
ministeriale togliendo solo la prima frase
« salvo il caso di forza maggiore ». « Il pro-
prietario ed il conducente (e noti onorevole

Canepa, che ncn si pud adottarela parola
conduttore... i0 non posso parlare per aunto-
rita ctimologica... perche si confonderebbe
col caso del locatario. La parola conduiiore
giuridicamente & usata per indicare colui
che prende in affitto; e d’altra parte condu-
cenie & parola italianissima) .. Dunque il pro-
prietaric e il conducente di un veicolo
a trazionc¢ meccaniea, sono obbligati soli-
dalmente a risarcire i dauni prodotti a per-
sore ¢ a cose dalla circolazione del veicolo,
quando non provino che da parte loro si
& avuta ogni cura nell’evitare che il danno
si verificasse. Non possono in nessun caso
considerarsi come danni per forza maggiore
quelli cagionati da difetti di costruzione o

di manutenzione del wveicolo ».
E qui finirebbe P’articolo abolendo tutti

gli altri commi. Con ¢id, ripeto, toglieremmo
tutte le ragioni di discussione o di dubbio;
ma era bene (e giustamente ’onorevole re-
latore aveva il diritto di farlo osservare)
che si osservasse quali erano state le ten-
denze e gquali erano i caratteri della legge.
MOSCA TOMMASO. Chicdo di parlare,
PRESIDENTE. Prima di tutto abbia-
mo la proposta dell’onorevole Panié che &
per il ripristino del testo ministeriale.
Ministro e Commissione accettano que-
sta proposta soltanto per il primo comma.
¢ sopprimendo le parole: « salvo il caso di
forza maggiore ». Tufto il resto verrebbe

abbandonato.
PANTE. Io consento nella proposta del

ministro; chiedo perd all’onorevole mini-
stro se non creda, in omaggio alle stesse
sue dichiarazioni, di essere anche pil radi-
cale, e di comprendere nella soppressione
anche il periodo che comineia: « Ove si
tratti, ecc. », lasciando anche questa parte
della legge sotto le regole del diritto co-
mune.

SACCHI, minisiro dei lavori pubbliei.

Precisamente cosl.
PANTIE. Altrimentisi entrerebbe in quella

casistica, di eui il ministro stesso ha ricor-

dati gl’inconvenienti.
PRESIDENTE. Onorevole Canepa, ella

mantiene o ritira il suo emendamento ?
CANEPA. Accedo al desiderio dell’ono-
revole ministro dei lavori pubblici, ma mi
assccio anche alla proposta dell’onorevole
Panie di far finire Particolo alle parole « o

di manutenzione del veicolo ».
PRESIDENTE. 1’ onorevole Ottorino

Nava insiste nel suo emendamento ?...

NAVA OTTORINO. Ritiro il mio emen-
damento e mi associo alla proposta degli
onorevoli Panié e Canepa.



