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d isse: non conviene toccare i nc iden t a lmen te 
i pr incipi ammess i in via generale. A me 
p a r e anzi che m a n o m a n o che si legifera, 
s ia il caso in cui o p p o r t u n a m e n t e si possa 
vede re se e come possano modificarsi le ap* 
plicazioni , anche di pr incipi generali . 

Io credo che sia s t a t a sap ien te disposi-
zione quella i n t r o d o t t a nella legge ferrovia-
ria del 1909, di togl iere cioè l ' a r res to pre-
ven t ivo , pe rchè è chiaro che è uno s t imolo 
di più. ad imped i re che il d isastro d ivent i 
maggiore. 

L 'onorevo le Meda disse: ma allora dob-
b i amo es tendere ta le disposizione anche ai 
t r a n v i e r i ! Ebbene , q u a n d o par leremo dei 
t r a n v i e r i vedremo e d i scu te remo se sia il 
caso di es tendere anche ad essi la disposi-
zione. 

Se poi si d e b b a appl icar la genera lmente , 
ed abol i re così l ' a r res to p r e v e n t i v o per t u t t i 
i r e a t i colposi, io non credo si possa farlo, 
poiché non credo sia m a t u r a nella nos t ra 
coscienza giuridica l 'estensione così gene-
ra le di ques t a norma . 

Ad ogni modo si esaminerà la quest ione 
in occasione del l ' esame del codice di pro-
cedura penale, che è il luogo a d a t t o per 
d i scu te re questo principio di legge, in rap-
p o r t o alle genera l i tà . 

Qui t r a t t i a m o del caso speciale degli au-
tomobi l i ed io t rovo che è oppor tun i s s imo 
nell ' interesse pubbl ico e s o p r a t u t t o nell ' in-
t e res se de l l ' i n fo r tuna to che si vede facili-
t a t o il mezzo di r iconoscimento del l ' inve-
s t i to re , di i n t r o d u r r e q u e s t a disposizione di 
legge. 

Viene poi l ' e m e n d a m e n t o , propos to dal-
l 'onorevole Canepa. Con la p r i m a p a r t e l 'ono-
r e v o l e Oanepa vor rebbe soppr imere la parola 
« au to r i zza to » e sos t i tu i rv i « della forza 
pubbl ica o da a l t r i comunque incar ica to di 
un pubblico servizio, che ta le appar isca 
dal la divisa o da a l t ro d is t in t ivo simile ». 
Ques to conce t to esiste già nella disposizione 
del numero 3° dove si dice « con l ' a m m e n d a 
fino a 100 lire chi non o t t e m p e r a a l l 'ordine 
di f e rmars i i n t i m a t o r ego la rmen te da un 
funz ionar io , o da un agen te autor izzato , che 
sia in divisa o por t i un dis t int ivo facil-
m e n t e visibile e r iconoscibile e da deter-
mina r s i da l regolamento ». 

L ' a l t r a p a r t e d e l l ' e m e n d a m e n t o è di u n a 
p o r t a t a un poco eccessiva, perchè si dice: 
« ove il c o n d u c e n t e non o t t e m p e r i all 'or-
d ine di f e rmars i l ' agen t e ha d i r i t to di co-
s t r ingerve lo u s a n d o sul veicolo di qualsiasi 
mezzo, a t t o ad impedirgl i di proseguire ». 
P o t r e b b e anche sfasciare con mezzi perico-

losi l ' au tomob i l e e, a sua vol ta , creare il 
pericolo di a l t ro in fo r tun io ! 

Credo perciò che l 'onorevole Canepa non 
ins is terà in quest i suoi emendamen t i . 

Vi è da u l t imo una raccomandaz ione del-
l 'onorevole Taverna , 

Mi a f f r e t t o ad assicurare l 'onorevole Ta-
v e r n a che riconosco in genera le la giustezza 
delle sue osservazioni e non manche rò di te-
n e r n e conto in occasione della preparazione 
del rego lamento in appl icazione della pre-
sen te legge. 

P R E S I D E N T E . Chiedo ora ai p roponen t i 
gli e m e n d a m e n t i se i n t e n d a n o mantener l i o 
r i t i rar l i . 

Onorevole Bouvier , man t i ene o r i t i ra il 
suo e m e n d a m e n t o ? 

B O U V I E R . Non insisto, ma vorrei che 
nella redazione del regolamento vi fosse un 
qua lche accenno che indicasse l 'obbligo del-
l ' au tomobi l i s t a inves t i to re di decl inare le 
sue general i tà . 

P R E S I D E N T E . Onorevole Ot to r ino Na-
va , man t i ene o r i t i ra il suo emendamen to? 

N A V A O T T O R I N O . Accet to le dichia-
razioni de l l 'onorevole minis t ro come inter-
p re taz ione di ques to capoverso , e cioè che 
chi, nei casi del numero 2, si f e r m a imme-
d i a t a m e n t e , dovrà poi presentars i ent ro le 
24 ore, come è de t t o nel secondo numero , 
all 'ufficio comuna le o di polizia. 

P R E S I D E N T E . O n o r e v o l e Canepa , man-
t i ene o r i t i ra il suo e m e n d a m e n t o ? 

C A N E P A . Non insis to nella seconda 
par te , spe rando che il r ego lamento t rovi 
modo di espr imere un concet to analogo ; 
ina, q u a n t o alla p r ima par te , se non vado 
errato, l 'onorevole ministro è c a d u t o in un 
equivoco, quando ha d e t t o che la espres-
sione « qualsiasi incar ica to di un pubbl ico 
servizio » è compresa nel l 'ar t icolo 11. Nel-
l 'a r t icolo 11, anzi , è l i m i t a t a la faco l tà d i 
accer tare le con t ravvenz ion i , a ch i? Ai f u n -
zionari dell 'ufficio speciale delle ferrovie, a 
queili del Genio civile, agli agent i giurat i 
della polizia s t rada le , d ipendent i dallo S t a to 
o dagli E n t i locali, ed agli agen t i t u t t i della 
fo rza pubbl ica . Ora m a n c a n o prec i samente 
gli al tr i incar ica t i di pubbl ic i servizi, che 
spesso in c a m p a g n a sono gli unici rappre-
s e n t a n t i de l l ' au to r i t à che si t r ovano sul 
luogo, ad esempio le guard ie daz iar ie . Pe r 
cui pregherei l 'onorevole ministro di volere 
a lmeno acce t ta re ques ta aggiunta . 

SACCHI, ministro elei lavori pubblici. E 
a quale art icolo dovrebbe essere f a t t a ? 

CANEPA. Ne pa r l e remo al l 'ar t icolo 11. 


