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sione nulla si legge che valga a chiarire 
perchè f u m u t a t a la dizione e con essa la 
s tessa concezione giuridica della responsa-
bili tà. Né, da to il tes to dell 'articolo 10 della 
Commissione, si può sostenere che per la 
responsabi l i tà penale del proprie tar io il qua-
le si t rovi su l l ' au tomobi le bast i la p r ima 
p a r t e dell 'art icolo 7, poiché quivi dicendosi 
« senza pregiudizio delie pene stabi l i te dal 
Codice penale » si parla di pene ma non di 
responsabil i a differenza dell 'art icolo 61 del 
regolamento del 1909; d 'a l t ra pa r te l ' ipotesi 
della presenza del proprietar io sul veicolo, 
previs ta in un articolo speciale, quale l 'ar t i -
colo 10, mal po t rebbe r ien t ra re nella san-
zione generica dell 'art icolo 7. 

Come conseguenza di t u t t o questo, per 
mio conto e per mia convinzione, meglio è 
che non si det t i disposizione nuova . I l pro-
prietar io che si t rovi su l l ' au tomobi le o che 
lasci circolare il veicolo per suo ordine o 
col suo permesso resti, se l ' au tomobi le in-
corre in cont ravvenzione , responsabile pe-
na lmente , giusta l 'art icolo 60 del codice pe-
nale... ( Interruzioni) . 

È così, onorevoli colleghi; v 'è la respon-
sabil i tà penale, che è anche la più g r a v e ! 
È solo in questo caso che po t e t e obbligare 
anche il proprie tar io al p a g a m e n t o del l ' am-
menda perchè anche egli è d i r e t t amen te re-
sponsabile della cont ravvenzione per non 
avere vigilato. Ma, se non si vuole la re-
sponsabi l i tà penale, o la si vuole mu ta r e 
in responsabi l i tà civile sui generis, ebbene 
ciò si dica almeno ch ia ramen te e si det t ino 
le norme procedural i per t r a d u r r e in a t t o 
cotale responsabili tà; non vi sa ranno per-
plessi tà e incertezze nella pra t ica . 

In ogni caso, a f fe rmando n e t t a m e n t e la 
responsabi l i tà di ordine civile pel pagamen to 
solidale delle ammende* avremo il v a n t a g -
gio di eliminare lo stillicidio i ngombran t e e 
noioso di domande di autorizzazione a pro-
cedere a carico di t a n t i egregi colleghi, es-
sendo ben r i saputo che l ' autor izzazione è 
so l tan to r ichiesta nei casi di vera e propr ia 
responsabil i tà penale. 

P R E S I D E N T E . L' onorevole Ot tor ino 
N a v a aveva p resen ta to i seguent i emenda-
ment i : 

Dopo le parole : Il p ropr ie ta r io del vei-
colo, aggiungere : o colui che del veicolo 
dispone in luogo del proprie tar io . 

Sopprimere le parole : qualora si t rovi 
sul veicolo o questo circoli per suo ordine 
e permesso, sostituendo : salvo il caso del-
l 'u l t imo comma dell 'articolo 5. 

Li mant iene ? 

NAVA O T T O R I N O . I miei emenda-
ment i sono s ta t i in p a r t e el iminat i ed in 
pa r t e a c c e t t a t i ; quindi non h a n n o più ra-
gione di essere. 

P R E S I D E N T E . L ' onorevole Bouvier 
aveva presen ta to un e m e n d a m e n t o per so-
s t i tuire alle parole : e permesso, le al t re : o 
permesso. 

B O U V I E R . È s t a to acce t t a to . 
P R E S I D E N T E . H a facol tà di par la re 

l 'onorevole relatore. 
C R E S P I S I L V I O , relatore. La Commis-

sione dichiara di non avere nessuna diffi-
coltà di t o rna re alla dizione del tes to mini-
steriale. Anche qui, come no tava l 'onorevole 
Cannavina , è successo un po ' quel che accad-
de per l 'ar t icolo 5 : una p a r t e della Commis-
sione ha c reduto di modificare il testo mi-
nisteriale per dare maggiore garanzia al 
pubblico, sancendo la responsabi l i tà solidale 
in genere del conducen te e del propr ie tar io 
del veicolo. P a r e invece e f f e t t i v a m e n t e più 
oppor tuno che si m a n t e n g a il concet to della 
responsabi l i tà civile, anche per dare meno 
lavoro al collega Mezzanotte , che è re la tore 
di t u t t e le d o m a n d e di autorizzazione a pro-
cedere per cont ravvenzioni au tomobi l i s t i -
che. (Si ride). 

La Commissione dichiara quindi di r i tor-
nare al proget to ministeriale, omet tendo però 
le paro le : « o colui che dispone del veicolo » 
per le stesse ragioni per cui ques te parole 
sono s ta te omesse nei precedent i articoli, 
i nquan tochè pot rebbe darsi che chi dispone 
del veicolo in quel momento fosse il noleg-
giatore momentaneo , che n a t u r a l m e n t e non 
conosce il conducente. 

L 'ar t icolo quindi d o v r e b b e dire così: «È 
responsabile delle ammende per con t ravven-
zioni, in cui sia incorso il conducente , an-
che il proprietar io, qualora si t rovi sul vei-
colo o questo circoli per suo ordine o per-
messo ». 

P R E S I D E N T E . H a f aco l t à di pa r la re 
l 'onorevole ministro dei lavori pubblici. 

SACCHI, ministro dei lavori pubblici. I o 
sono d 'accordo con la Commissione e os-
servo all 'onorevole Cannav ina che ques to 
art icolo non deroga, non diminuisce per 
nulla le disposizioni del l 'ar t icolo 60 del Co-
dice penale. Anz i tu t to è discutibile se le 
parole « au to r i t à , direzione o vigilanza » 
espresse nell 'art icolo 60 del Codice penale 
possano applicarsi al semplice commi t ten te r 
ma, a prescindere da ciò, con la disposizione 
in parola si rende responsabile il proprie-
tar io anche quando non si t rovi nella pos-
sibilità di vigilare, « quando il veicolo cir-


