Atti Parlamertari ' _

17904 —

Camera dei Deputaty

LEIILATURA XXill == [® SESSIONE — pISCUSSION1 — TORNATA DEL 12 MaRrzO 1912

provineiale di Salerno, gli appalti avreb-
bero dovuto gii essere indetti e la strada
avrebbe dovuto essere in eostruzione. La
Camera deve gapere che i comuni interes-
sati alla costruzione di questa strada sono
manchevoligsimi in fatto di viabilitd, ed
hanno strade che nemmeno le capre possono
percorrerle, cosicché né il servizio di pub-
blica, sicurezza, n& il servizio giudiziario
possono svolgersi regolarmente. ,

La cosfruzione di gunesta strada & una
opera di giustizia, ed io eccito ’onorevole
ministro dei lavori pubblici a voler prov-
"vedere allo stanziamento dei fondi, affin-
che possa finalmente vederecostruita la stra-
da ed appagato il desiderio di quelle popo-
lazioni che giustamente la reclamano.

PRESIDENTE. Ha facoltda di parlare
Vonorevole Ginliani.

GIULIANI. Alla lettera s) dell’articolo 4
si propone una aggiunta di spese di tre mi-

lHoni in aumento a quelle autorizzate dalla

legge 13 aprile 1911, n. 311. Ora io prego il
minigtro di considerare che questo aumento
-8 assai inferiore alla somma che effettiva-
mente sarebbe occorsa. Infatti mentre an-
cora non si & potuto avere il progetto per
la riparazione dei gravissimi danni causati
dal nubifragio del 24 ottobre del 1910 in
provincia di Salerno nella valle del Calore,
perch® non si & provveduto almeno in parte
ai lavori resi urgenti e necessari dalle frane,
dalla corrosione prodotta del fiume e dei
torrenti in detta Valle ? Mi permetto quindi
di ingistere perche il ministro, non solo porti
il necessario aumento alla cifra che occorre,
ma anche faccia in modo ¢he siano con mag-
giore sollecitudine attuvati i progetti per
riparare i danni, percheé queste frane, queste
corrosioni s8i verificano di giorno in giorno.
Tale & la mia preghiera, ed intendo di insi-
stere principalmente per la Valle del Calore
che & stata tanto danueggiata e che io ho
raccomandato diverse volte anehe di per-
sona. Badil’onorevole ministro alla equa
ripartizione delle somme, come ebbi gia a
raccomandargli. Mi riservo di parlare nuo-
vamente su questo importante argomento
quando avrd meglio accertato i fatti.
PRESIDENTE. L’onorevole ministro
dei lavori pubblici ha facoltd di parlare.
SACCHI, ministro dei lavori pubblici. Non
posso accettare 'emendamento dell’onore-
vole Dagosto. Anzitutto lo ringrazio di a-
ver rilevato che questa legge & la prova
manifesta del vigore del nostro paese, di
cui’ parld tanto elogquentemente ieri 1’ono-
revole ministro del tesoro. Posso aggiun-

gere che questa legge & stata bensl presen-
tata pochi giorni or sono, ma era gia pre-
parata per il tempo in cui avrebbe dovuto
normalmente aprirsi la Camera.

Cid dimostra che le proposte di questa
legge, quanto alla loro portata finanziaria,
non hanno subito neé variazioni ne atte-
nuazioni per lo svolgersi degli eventi guer.
reschi; per lo svolgersi della gloriosa impresa
di Libia. Questa & la miglior prova del ri-
fiorire delle energie del nostro paese.

Quanto all’emendamento proposto dal-
I’onorevole Dagosto, ripeto che non posso
accettarlo. Egli & caduto in equivoco: la
tabella A non contiene opere nuove ne ag-
giunte a lavori, ma provvede a ripartire
fra le varie opere gli aumenti negli stan-
ziamenti della parte straordinaria del bi-
lancio nel nevennio. Quindi non & possibile
farvi alcuna aggiunta; anzi se si accogliesse
Pemendamento, si verrebbe a distruggere
Peffetto della disposizione della lettera e)
dell’articolo 4.

Quanto all’esecuzione delle leggi speciali,
Ponorevele Dagosto dice che mancano i
fondi. Non mancano i fondi, posso assicu-
rarlo. Gli eventuali ritardi nell’esecuzione
delle opere pud dipendere da altre ragioni,
ma non da mancanza di fondi, Quindi (e
della cosa si parlerd anche pit largamente
in sede di bilaneio) non avrebbe scopo I’e-
mendamento all’articolo 4 che si propone
dall’onorevole Dagosto.

All’onorevole De Cesare debbo dire: che
non erat his locus. BEgli ha parlato di un’opera
che gli sta a cuore giustamente, ¢ che cer-
tamente merita tutta 1’ attenzione e lo stu-
dio del Governo, ma ne ha parlato come se
ora fossimo in sede di bilanecio,

Certo quest’opera risponde a necessitd,
a grandi bisogni di alcuni paesi; ma non &
possibile aumentare ora gli stanziamenti di
questa legge, la quale si riferisce ad opere
gia in precedenza stabilite e fisga il mas-
simo delPaumento che si pud apportare al-
la parte straordinaria del bilancio, massimo
non superabile. Pensi PYonorevole De Cesa-
re che, come ha avverfito il ministro del te-
soro, in pochi anni da 72 milioni si & por-
tata a 100 milioni la spesa straordinaria,
escluse le costruzioni ferroviarie che d’ora
innanzi troveranno posto nella speciale ca-
tegoria del bilancio.

Quindi io posso. accogliere, per 'impor-
tanza dell’opera, la raccomandazione del-
1'onorevole De Cesare, ma non pofrei acco-
gliere alcuna aggiunta e alcun emenda-
mento.



