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interro Zazioni.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
le interrogazioni.

L'onorevole sottosegretario di Stato per
gli affari esteri annunzia di aver data ri-
sposta scritta alla interrogazione dell’ono-
revole Rampoldi « per conoseere i motivi,
per i quali dal Governo del Brasile ancora
non & stato accolto il reclamo del cittadino
italiano Caleciati Angelo di Valle Lomellina
{Pavia) per danni subiti nel bombardamento
dell’isola di Cobras ».

RISPOSTA SCRITTA. — « Come & noto al-
Yinterrogante, il fondamento ginridico del
reclamo Caleiati & « dubbio » perche il Go-
verno brasiliano ha invocato, in suo {favore,
la « forza maggiore », per quanto conecerne
Toggetto del reclamo, cioe, per i danni ar-
recati dal bombardamento dell’isola di Co-
bras del 10 dicembre 1910.

«Cid stante, il Ministero degli esteri ha
impartito, a sno tempo, istruzioni alla regia
rappresentanza diplomatica in Rio Janeiro
di ingpirarsi, pi che allo strotto diritto, a
prineipi di equita e di uniformare la propria
linea di condotta a quella seguita dalla mag-
gioranza delle altre Legazioniinteressate.

Previaccordi conle Legazioni di Francia,
Austria-Ungheria e Svizzera, la regia rap-
presentanza diplomatica a Rio Janeiro pre-
sentd, insieme eon gli altri reclami, anche
quello concernente il connazionale Angelo
Calciati (di Valle Lomellina).

« Negsuna conereta decisione fu sinora,
per quanto consta al Ministero degli esteri,
adottata dal Governo brasiliano, non sol-
tanto per ¢i0 che si riferisce ai reelami ita-
liani, ma anche riguardo agli analoghi re-
elami francesi, austriaci e svizzeri.

« 11 Ministero degli esteri ha fatto, recen-
temente, nuove premure alla regia Lega-
zione aRio Janeiro ed &, ora, in attess di
una sua risposta.

« Il sottosegretario di Slato
« DI SCALEA ».

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre-
tario di Stato perilavori pubblici annunzia
di aver dato risposta scritta all’interroga-
zione dell’onorevole Turco, «per sapere le
ragioni per le quali nella stazioune di Trebi-
sacce 8i consentano alcune agevolazioni di
searico nel binario di Cava a qualche ditta
e ad altre no ».

RiSPOSTA SCRITTA. — « Il binario della
Cava alla stazione di Trebisacce viene uti-

lizzato per il carico dei materiali da costru-
zione che sispedisconoin servizio per ¢onto
dell’ Ammiuistrazione ferroviaria e precisa-
mente per le sezioni di mantenimento di
Salerno e Taranto e per gli uffici delle co-
struzioni di Castrovillari.

« SBi e tuttavia disposto perche venga ap-
purato se eventualmente nella utilizzazione
del binario medesimo si siano verificati a-
busi e quali.

« I1 sottosegretario di Stato
« DE SETA »,

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre-
tario di Stato per le poste e felegrafi an.
nunzia di aver dato risposta seritta al-
P’interrogazione dell’onorevole Valenzani,
« per conoscere le ragioni dell’inesplicabile
ritardo all’apertura dell’ufficio postale di
terza ciasse a Guadagnolo, frazione del co-
mune di Poli». ;

RISPOSTA SCRITTA. — « L’ufficio postale
da istituirsi a Guadagnolo & di terza classe

-e percio la proposta di nomina del titolare, a

termine del regolamento speciale vigente, &
di competenza della Commissione provin-
ciale di Roma.

« Lie pratiche relative sono tuttora in
corso, furono sollecitate, ed appena definite
gi addiverry all’apertura dell’ufficio.

« Il sottosegretario di Stato
« BATTAGLIERI ».

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre-
tario di Stato per i lavori pubblici. annun-
zia di aver dato risposta scritta alla inter-
rogazione dell’onorevole Cannavina « per
sapere le ragioni del ritardo nella consegna
del secondo gruppo di lavori, gid da tempo
concesso anche in appalto, alla stazione fer-
roviaria di Campobasso (edificio viaggiatori
e piceola velocitd) ».

RispoSTA SCRITTA. — « Per P'amplia-
mento della stazione di Campobasso verso
la fine del 1910 -{u approvata la spesa per

i le espropriazioni e per un primo gruppo di

lavori (lire 62,000} la cui esecuzione si inizid
nella seeonda meta del 1911.

« Frattanto veniva studiato un progetto
per un secondo gruppo di lavori e questo
progetto (lire 215,000) fu approvato verso
la fine del 1911, Procedutost all’appalto dei
lavori di terra e delle opere murarie, e fat-
ta 'aggiudicazione, si addivenne alla sti-
pulazione del contratte (31 gennaio 1912).

« Il contratto medesimo & soggetio alla
approvazione in sede supericre e alla regi-
strazione della Corte dei conti (superando

| Pimporto deilavorilasomma di lire 50,000).



