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avviene, i nomi, che egli si & prefisso di
scegliere, rimangono fermi. Anche per questo
adunque non v’ ragione di lamentarsi.

L’onorevoleinterrogante finalmente chiede
per quali ragioni fu inviato solamente a
Napoli un ispettore del Ministero per sor-
vegliare I’andamento della votazione. E que-
sta la parte pitt delicata della interroga-
zione,

Napoli ha un numero di inseritti molto
superiore alla somma di tuttiinsieme gli in-
serittidelle rimanentisedi d’Italia;sitrattava
dunque di una votazione di grande impor-
tanza e pereio il Ministero aveva il dovere
di prestarvi una speciale attenzione. Il di-
rettore delPIstituto di belle arti si trovava
nella condizione di dover egli dirigere le
operazioni della elezione, e di essere candi-
dato. Noi comprendemmo che eglisi doveva
cosl trovare in posizione alquanto difficile
e credemmo opportuno mandare un nostro
rappresentante, che togliesse la possibilita
di sospetti sulla regolarita delle operazioni;
senza dire, che, fissate le elezioni per il
giorno 17, il 15 avevamo avuto informa-
zioni tali, da suggerire 1’invio di un com-
missario.

Cosl fu cola inviato il commendatore
Pranzetti, ispettore generale per le anti-
chitd e belle arti. Le operazioni discrutinio
procedettero regolarmente; e debbo dire
che Yinvio del commissario fu epportunis-
simo, tanto & vero che in seguito alla sua
relazione abbiamo dovuto fare un richiamo
severo a due funzionari dell’Istituto di Na-
poli, che non avevano perfettamente osser-
vato la correttezza loro imposta dalla ri-
- spettiva condizione di ufficio.

Abbiamo dunquela coscienzadiaver prov-
veduto percheé la pit perfetta legalita trion-
fasse e siamo certi che i proclamati dal Mi-
nistero della pubblica istruzioune, la cui no-
‘mina & stata sottoposta alla firma di Sua
Maesta il Re, sono quelli che rappresen-
tano la maggioranza dei voti legalmente
espressi dagli artisti italiani.

PRESIDENTE. L’onorevole Materi ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

MATERI. Avendo rivolto ben quattro
domande al ministro della pubblica istru-
zione, speravo di potermi dichiarare sodi-
.8fatto almeno per una delle risposte; ma
mi duole invece di dover dire che nessuna
delle risposte dell’onorevole Viecini pud ac-
contentarmi.

Egli dice che il Ministero si & attenuto
alle ‘disposizioni della legge pubblicando il
risultato della votazione: sennonch® dimen-

tica di citare le date. La votazione ebbe
luogo il 17 marzo, la proposta delle nomine
avvenne una settimana dopo, il Bollettino
cui accenna ’onorevole Vicini porta la data
del 25 aprile, Dunque il Ministero ha reso
noto il risultato della votazione quando le
proposte di nomina erano gid avvenute. Ma
vi & di pid. Dopo una lettera resa pubblica
dall’arehitetto Guerra, che giustamente si.
doleva di essere rimasto escluso dalla no-
mina, mentre avendo la coscienza di essere
riuscito vincitore nella elezione, il Ministero
comunied nei giornali una nota che ha tutti
i caratteri della ufficialitd, nella quale di-
ceva: « sta in fatto che I’architetto Guerra
ebbe 600 voti, ma di questi, 62 furono do-
vuti annullare, perché le buste contenenti
le schede raccolte in luoghi non sedi di vo-
tazioni non recavano le firme, ece. ».

Ora che cosa e avvenuto? Il Ministero, in
data 6 aprile, comunica ai giornali il risul-
tato della votazione, e dice che dai 600 votise -
ne debbono togliere 62, di cui 19 eruno gia
stati sottratti dal seggio. Viceversa, in data
2b aprile, nel Bollettino il Ministero comu-
nica i risultati ufficiali, ma questi 19 voti
prima sottratti li aggiunge, perché nel ¢o-
municato ufficiale i1 Ministero aveva sot- -
tratto due volte19 votiall’architetto Guerra.

La legge dunque era stata violata... (In-
terruzione dell’ onorevolesottosegretario di Stato
per Uistruzione pubblica) ...e bisognavaren-
dere noto il risultato della votazione, pri-
ma di portare alla firma reale il decreto di
nomina...

VICINI, soitosegretario di Stato per Ui-
struzione pubblica. Non & esatto.

MATERI. II regolamento stabilisce: « Il
ministro dell’istruzione pubblica, rieevuti
gli atti delle votazioni avvenute nel Re-
gno, dichiara il risultato complessivo di
esse, e propone al Re la nomina, ece. » Vi-
ceversa e stata fatta prima la proposta al
Re, e poi & stato pubblicato il risultato
delle votazioni.

VICINI, sottosegretario di Stato per Ui-
struzione pubblica. La legge dice: « il mini-
stro dichiara ». Ora, che cosa significa cid ?

PRESIDENTE. Non potrebbero rimet-
tere la questione ad un prossimo lunedl, in
sede di interpellanze ¥ (Bene! — 8i ride).

MATERI. Se ne vogliamo fare oggetto
d’interpellanza, ne sard anche pil lieto!

VICINI, sottosegretario di Siato per Vi-
struzione pubblica. Anch’io!

MATERI. Allora rinuncio a parlare, e
dichiaro di tramutare l’interrogazione in in-
terpellanza.



