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più f requen te , perchè in I ta l ia v 'è un 
.gran numero di comuni che non tengono 
questo registro, ed è un male) quei do-
cument i , in base ai quali può venire a 
conoscere chi sono coloro che hanno la re-
sidenza nel comune stesso ; e cioè il censi-
mento, che dà il soggiorno di f a t t o , ma 
non già il domicilio pol i t ico; il regis tro 
delie imposte , ecc. 

Con tali e lementi il comune può fa re il 
pr imo schema delie liste. Poi ci sono t u t t i 
i mezzi per correggere gli errori, soprat-
t u t t o quello di dare facol tà all'i le t tore che 
non si t rov i inscri t to, o non lo sia in quel 
comune in cui, secondo la sua opinione, 
ha di r i t to di essere inscri t to, di d o m a n d a r e 
la concezione. 

Questo che ho voluto accennare breve* 
m e n t e è s ta to il p u n t o di pa r tenza d<l Go-
verno per fa re il suo progetto, e credo che 
anche da questo pu to sia mosso il proget to 
del re latore della Commissione. 

O R L A N D O V. E. , della Commissione. 
I l p roge t to ministeriale diceva «domici l io». 

GEOLITTt , pres dente del Consiglio, mi-
nistro delVinterno. No, no! Pe r la inscrizione 
d'ufficio r ichiedeva la doppia condizione del 
domicilio e del l 'abi tazione ; perchè, se am-
met tess imo il solo domicilio politico, avrem-
m o dell ì l iste a s so lu tamente diverse dallo 
s ta to di f a t to . 

O R L A N D O V. E., della Commissione. 
Preferisco la pr ima d iz ione! 

P R E S I D E N T E . L 'onorevole relatore ha 
facol tà di parlare. 

B E R T O L I N I , relatore. Se l 'amico Or-
l a n d o avesse assistito a l l 'u l t ima sedu ta della 
Commissione, p robabi lm n t e parecchi dei 
dubbi , che egli ha t e s + è u t i lmente manife-
s ta t i (perchè così la Camera avrà modo di 
meg io giudicare del l 'ar t icolo che si a p p r e -
s ta a v o t a r e ) s a r e b b a r o r imast i chiariti . Ora, 
per rendersi conto della quest ione, è bene 
r icordare le disposizioni oggi vigenti . 

Nella legge a t tua le non è disciplinato 
l ' i s t i tu to della iscrizione di ufficio, che è 
una creazione propos ta dal Ministero nel 
disegno di legge e cordi i lmente app rova t a 
dal la Commissione, p rchè (come ebbi oc-
casione di scrivere nella relazione) sarebbe 
non serio ch iamare all'el t t o r a t o cinque mi-
lioni di c i t tadini , in gran pa r t e ana l f abe t i , 
e fa re assegnamento che questi cinque mi-
l ioni present ino la d o m a n d a per essere in-
scri t t i nelle liste elet toral i . D u n q u e l ' isti-
t u t o dell ' iscrizione d'ufficio è u n a conse-
guenza logica de l l ' a l i a rgamento del suf-
f r ag io . im 

O R L A N D O V. E., della Commissione. 
Ma c'è nella legge a t tua le . 

B E R T O L I N I , relatore. Poiché lo scopo 
dev'essere di rendere chiaro ai colleghi l 'ar-
ticolo in discussione, pe rme t t a la Camera 
che io chiarisca anche ques to p u n t o . Nella 
legge a t t ua l e u n a vera e propr ia iscrizione 
d'ufficio non c'è; perchè ta le non può con-
siderarsi la semplice facol tà delle Commis-
sioni comunal i e provinciali d ' inscr ivere co-
loro, per i quali esse si t rovino in possesso 
dei document i , che l eg i t t imano la loro in-
scrizione. 

S i f fa t t a facol tà condizionata ad un pos-
sesso di document i del t u t t o accidentale , 
è qualche cosa di molto diverso dal l ' i s t i tu to 
che il Ministero ha proposto , e che consiste 
nel preciso dovere delle Commissioni comu-
nali e delle Commissioni provinciali di fare di 
ufficio l ' iscrizione degli e le t tor i in base ai do-
cument i , che a l l 'uopo devono essere in anti-
cipazione p repara t i dagli uffici comunali . 

E r i to rno alle disposizioni della legge 
vigente . Questa al l 'ar t icolo 13 dice : « L'e-
le t tore non può eserci tare il proprio dir i t to 
che nel collegio elet torale dove ha il domi-
cilio politico. I l domicilio politico si presume 
nello stesso luogo dove l 'e let tore ha il do-
micilio civile ». 

Ora la pr ima di queste disposizioni è 
una petizione di principio, perchè il domi-
cilio politico non preesiste alla iscrizione 
del c i t tad ino nelle l iste elet toral i . Questi, 
cioè, ha un domicilio politico solo in quan to 
sia e let tore in un da to comune. P e r t a n t o 
la Commissione ha c redu to di sost i tuire a 
s i f fa t ta pet izione di principio, u n a disposi-
zione, che abbia u n concreto significato, 
ossia la norma che nessuno può esercitare 
il proprio di r i t to elettorale, se non nel co-
mune, nelle cui liste è iscri t to. 

Questo è un principio di d i r i t to pubblico 
di g rande impor tanza , poiché ne deriva che 
la concessione del d i r i t to elettorale non au-
torizza il c i t t ad ino ad esercitarlo dove a lui 
ta lent i , ma sol tanto dove la legge consente 
la sua iscrizione nella l ista elettorale. Niuno 
certo con t ras ta la ragionevolezza di questa 
norma , ma non è inut i le che la legge la sta-
bi lisca. 

Veniamo alla seconda disposizione: « I l 
domicilio politico si p resume nello stesso 
luogo dove l ' e le t tore ha il domicilio civi-
le ». Orbene, la de terminaz ione concreta 
del domicilio civile non è sempre cosa molto 
piana e semplice, dacché esiste t u t t a una 
giur isprudenza re la t iva a l l ' i n t e rp re t az ione 
da farsi, nei var i casi, della definizione del 


